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Uber den Autor

John Costella wurde 1966 in East Melbourne geboren. Nachdem er 1981 vom Xavier
College Kew ausgeschlossen worden war, wurde er 1984 dux des St. Kevin's College
Toorak und 1989 dux of Electrical Engineering Honours an der University of Melbourne.
Nachdem er sich im zweiten Jahr in die Physik verliebt hatte, wurde er 1990 dux of
Physics Honours und promovierte 1994 in theoretischer Physik. Nachdem er einige Jahre
auf den ersten Sprossen der Postdoktoranden-Forschungsleiter verbracht hatte,
wahrend dieser Zeit gewdhnte er sich daran, Informationen aus akademischen E-Mails zu
destillieren, entschied er, dass das Leben eines umherziehenden Akademikers nichts fur
ihn war, also begann er stattdessen mit dem Schulunterricht, wobei er gleichzeitig sein
Interesse an subatomarer Physik aufrechterhielt.

Nachdem er acht Jahre am Mentone Grammar und der Peninsula School unterrichtet
hatte, nahm er 2006 eine Stelle als Zuverlassigkeitsingenieur beim
Verteidigungsministerium an und analysierte statistische Daten far
Verteidigungsausristung. AnschlielRend wechselte er im April 2007 in den Finanzsektor,
wo er als Datenmanager und Senior Research Scientist fur eine flihrende
Investmentfirma arbeitet.

Widmung

Diese Broschire ist dem Gedenken an John Daly gewidmet, Australiens Pionierskeptiker
der globalen Erwéarmung. Johns erste Veroffentlichung Uber die globale Erwéarmung, The
Greenhouse Trap, wurde 1989 von Bantam Books vero6ffentlicht. Sie hat die Zeit sehr gut
Uberstanden.

John war ein Pionier bei der Nutzung des Internets zur Verbreitung von Informationen,
die fur diese wichtige Debatte relevant waren, und seine Website ,Still Waiting for
Greenhouse“ zeigte die Macht, die das Internet denjenigen verlieh, die von den
Mainstream-Medien ausgeschlossen waren. aber der allen, die an dieser historischen
Debatte beteiligt waren, wichtige Informationen zur Verfligung stellen konnte.

Sein plotzlicher, friher Tod im Januar 2004 im Alter von 61 Jahren war ein grof3er Verlust
fur die Sache der Skeptiker, und aus der ganzen Welt stromten ihm Ehrungen entgegen.
Einen Nachruf finden Sie auf der Website der Lavoisier-Gruppe.
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Vorwort

Die Climategate-E-Mails enthillen unserer Sicht eine Welt, die zuvor praktisch jedem
verborgen war.

Diese ehemals verborgene Welt bestand aus sehr wenigen Spielern. Aber sie
kontrollierten jene kritischen Prozesse des Zwischenstaatlichen Ausschusses fur
Klimaanderungen (IPCC), bei denen es um die Temperaturaufzeichnungen aus der
Vergangenheit und die offizielle Interpretation aktueller Temperaturdaten ging. Sie Ubten
einen bisher unerkannten Einfluss auf den ,Peer-Review“-Prozess fir Artikel aus, die
eine Veroffentlichung in der offiziell anerkannten klimawissenschaftlichen Literatur
anstreben, auf die sich das IPCC ausschlie8lich stiutzen sollte, um seine
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die Climategate-E-Mails zeigen, dass diese Leute die Traditionen und Annahmen, die
sich Uber Jahrhunderte entwickelt hatten und die die Grundlagen der westlichen
Wissenschaft bildeten, nicht beachteten. Im Mittelpunkt dieser Tradition steht der
Respekt vor Wahrheit und Ehrlichkeit bei der Berichterstattung Uber Daten und
Ergebnisse; und die Erkenntnis, dass alle Daten und alle Schritte, die erforderlich sind,
um ein Ergebnis zu erzielen, der wissenschaftlichen Welt insgesamt zur Verfligung
stehen mussen.

Es gibt zwei Probleme, die jetzt angegangen werden mussen. Der erste ist der Schaden,
der dem Ansehen der Wissenschaft als intellektueller Disziplin zugefiuigt wurde, von der
unsere Zivilisation abhéngt. Der zweite ist der Status des IPCC, da diese Institution die
Quelle wissenschatftlicher Autoritat ist, auf die sich Premierminister und andere politische
Fahrer verlassen, um ihre Aussagen Uber die globale Erwarmung zu legitimieren.

Der IPCC wurde 1988 von der World Meteorological Organization (WMO) und dem
United Nations Environment Panel (UNEP) gegrindet. Von Anfang an war es seine
Aufgabe, Uber den Einfluss des Menschen auf den Klimawandel zu berichten.

Das IPCC hat 1991, 1996, 2001 und 2007 vier Sachstandsberichte veroffentlicht. Jeder
nachfolgende Bericht hat den Einsatz erhoht, sowohl im Vertrauen auf ihre Vorhersagen
steigender globaler Temperaturen und steigender Meeresspiegel als auch in der
Gewissheit, dass die Menschheit fir die anhaltende Erwarmung verantwortlich ist.

Die Climategate-E-Mails stammen von der Climatic Research Unit (CRU) der University
of East Anglia, die vom Klimapionier Hubert Lamb gegrindet wurde. Tom Wigley, der in
Adelaide geboren und ausgebildet wurde, war bis 1993 Direktor der CRU und wurde von
Phil Jones abgeldst, der einer von zwei Hauptdarstellern in dieser Geschichte ist.

Der andere Hauptdarsteller ist Mike Mann von der Penn State University. Mike Mann
sprang mit seinem ,Hockeyschlager®, einer grafischen Darstellung der globalen
Temperaturen von 1000 n. Chr. bis zur Gegenwart, die das Prunkstick der war, aus
relativer Vergessenheit zu internationalem Ruhm durch die Vero6ffentlichung des 2001
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IPCC Third Assessment Report in Shanghai im Januar 2001. Der Hockeyschlager wurde
zum Firmenlogo des IPCC, aber weil er die mittelalterliche Warmzeit und die Kleine
Eiszeit aus den historischen Aufzeichnungen ausléschte, wurde er einer Untersuchung
des US-Kongresses unterzogen. Schlie3lich wurde gezeigt, dass zuféllige Daten, die in
die von Mann verwendeten Algorithmen eingespeist wurden, um seinen Hockeyschlager
aus Borstenkegel-Kiefernringdaten herzustellen, auch Hockeyschlager-Ergebnisse
lieferten.

In dieser kommentierten Ausgabe der Climategate-E-Mails zeigt uns John Costella, wie
eine sehr kleine Kabale von Klimawissenschaftlern, die an der University of East Anglia
und an der Penn State University ansassig sind, in der Lage war, die
Temperaturaufzeichnungen zu kontrollieren, die in die IPCC-Berichte eingespeist wurden
und welche darin enthalten waren die Grundlage, auf der die gesamte globale
Erwarmungsstruktur basierte. Die einzige Datenbank, die sie nicht beeinflussen konnten,
waren die von John Christy und Roy Spencer von der University of Alabama ab 1979 von
Satelliten gemessenen Temperaturdaten.

Dass dies eine echte Verschworung war, steht auler Frage. Das Wort ,Verschworung®
wird von den Spielern selbst verwendet. In jeder Verschwérung gibt es einen engen
inneren Kern und dann aufeinanderfolgende Ringe von Kollaborateuren, die die Fihrung
des zentralen Kerns akzeptieren.

Der Held, der aus diesen E-Mails hervorgeht, ist Steve Mcintyre, ein kanadischer Ex-
Geologe und Bergbauanalytiker, der mit bemerkenswerter Geduld und Hoéflichkeit immer
wieder nach den Daten und Computerprogrammen fragte, auf denen die verschiedenen
IPCC-Erklarungen basierten. Er hat einen gro3en Dienst fir die Welt geleistet, der eines
Tages sicherlich anerkannt werden wird.

Der andere bisher unbekannte Held ist der Whistleblower, der die Auswirkungen dessen
erkannte, was vor sich ging, und all diese E-Mails auf einer obskuren russischen Website
platzieren konnte.

John Costella hat einen groBen Dienst geleistet, indem er diese E-Mails fur uns alle
verstandlich gemacht hat. Die Lavoisier-Gruppe dankt ihm fur die Erlaubnis, seine Arbeit
zu verdffentlichen. Die Kosten dieser Veroéffentlichung wurden durch Spenden von
Mitgliedern und Freunden der Lavoisier-Gruppe gedeckt, und im Namen des Vorstands
danke ich ihnen fir ihre grof3zigige Unterstitzung.

Hugh Morgan

Melbourne

Marz 2010
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Einfihrung:
Warum Climategate fur Wissenschaftler so beunruhigend ist

Das Schwierigste fiir einen Wissenschaftler in der Ara von Climategate ist der Versuch,
Familie und Freunden zu erklaren, warum es fur Wissenschaftler so belastend ist. Die
meisten Menschen wissen nicht, wie Wissenschaft wirklich funktioniert: Es gibt keine
popularen Fernsehsendungen, Filme oder Bicher, die wirklich den Alltag echter
Wissenschaftler darstellen; es ist einfach nicht spannend genug. Ich spreche hier nicht
von den groRen Entdeckungen der Wissenschaft — die in Dokumentarfiimen,
popularwissenschaftlichen Serien und Zeitschriften ausfuhrlich beschrieben werden —
sondern vielmehr davon, wie der wochentliche wissenschaftliche Prozess (oft als
,wissenschaftliche Methode“ bezeichnet) tatsachlich funktioniert.

Die beste Analogie, die mir in den letzten Wochen eingefallen ist, ist das Strafjustizsystem
— das oft in den populéren Medien dargestellt wird. Jeder weil3, was passiert, wenn die
Polizei Beweise auf illegale Weise erlangt: Die Beweise werden fur unzulassig erklart;
und wenn ein Fall auf diesen verdorbenen Beweisen beruht, wird er au3ergerichtlich
verworfen. Das Justizsystem sagt nicht, dass der Angeklagte notwendigerweise
unschuldig ist; vielmehr ist es unmdglich, die Wahrheit zu ermitteln, wenn die Beweise
nicht vor Manipulation oder Féalschung geschutzt sind.

Dasselbe gilt fir die Wissenschaft: Wissenschaftler gehen davon aus, dass die Regeln
der wissenschaftlichen Methode eingehalten wurden, zumindest in jeder Disziplin, die
ihre Ergebnisse offentlich zugénglich macht. Es ist dieses Vertrauen in den Prozess, das
mich zum Beispiel glauben lasst, dass das menschliche Genom kartiert wurde — obwohl
ich Uberhaupt nichts Uber dieses Wissenschaftsgebiet weil3. Dasselbe Vertrauen hat es
Wissenschaftlern insgesamt ermdoglicht, in &hnlicher Weise an die Ergebnisse der
Klimawissenschaft zu glauben.

Bis jetzt.

Was sind also die ,Regeln” der wissenschaftlichen Methode? Eigentlich unterscheiden
sie sich gar nicht so sehr von denen der Justiz. So wie es ein Grundrecht jeder
betroffenen Partei ist, vor Gericht gehort und fair berticksichtigt zu werden, ist es fur die
Wissenschaft von entscheidender Bedeutung, dass alle Standpunkte gehdrt und fair
diskutiert werden. Aber naturlich ware es unmdglich, eine Art ,offene Slather®-

Anordnung wie Diskussionsforen im Internet zuzulassen; Wie also lassen wir alle
Standpunkte zu, ohne in Anarchie zu verfallen?

Diese Frage berihrt so etwas wie ein dunkles Geheimnis innerhalb der Wissenschaft —
eines, das die meisten Wissenschaftler aus Griinden der Selbsterhaltung nicht zugeben
wollen: Die meisten Wissenschaftsdisziplinen werden mehr oder weniger von Moden,
Vorurteilen und Dogmen kontrolliert . Warum ist das so? Weil der Mechanismus, durch
den wissenschaftliche Debatten ,reguliert® wurden, um Anarchie zu vermeiden -
zumindest seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts - der ,Peer-Review“-Prozess war.
Die Karriere eines jeden professionellen Wissenschaftlers lebt oder stirbt von seinem
Erfolg bei der Veroffentlichung seiner Arbeiten in Fachzeitschriften mit Peer-Review. Was
genau bedeutet also ,peer-reviewed“? Einfach, dass andere professionelle
Wissenschaftler in dieser Disziplin zustimmen muissen, dass das Papier
veroffentlichungswirdig ist. Und was ist das Kriterium, das bestimmt, wer diese
.professionellen Wissenschaftler® sein sollen? lhr Erfolg bei der Veroffentlichung ihrer
Arbeiten in Fachzeitschriften mit Peer-Review! Catch-22 [Dilemma: siehe Wikipedia].
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Oberflachlich betrachtet mag es scheinen, als sei dieser zirkulare Prozess grundlegend
fehlerhaft, aber um die Worte von Winston Churchill auszuleihen, ist er die schlechteste
Regierungsform, abgesehen von all den anderen, die versucht wurden. Die Wissenschaft
steht in dieser Hinsicht natlrlich nicht allein; Beispielsweise werden Richter im
Justizsystem im Allgemeinen aus den Reihen der Rechtsanwalte ausgewéhlt. Was also
ermdglicht es dieser Form von System, trotz ihrer offensichtlichen Zirkularitat zu
funktionieren?

Auch hier gibt die Justiz einen Anhaltspunkt: Richter sind nicht diejenigen, die letztlich
entscheiden, was in einem Gerichtssaal passiert, sie setzen einfach die von der
Regierung erlassenen oder auferlegten Gesetze um - und Politiker werden im
Allgemeinen nicht nur aus den Reihen der Anwaltschaft ausgewéhlt. Dies ist der
ultimative ,Realitatscheck®, der verhindert, dass das Rechtssystem in eine Nabelschau
ohne Relevanz abgleitet.

Aquivalente ,Fluchtventile® fiir die Wissenschaft sind nicht so offensichtlich, aber es gibt
sie trotzdem.

Erstens kann eine wissenschaftliche Disziplin fir eine Weile eine ,Closed Shop*“-
Mentalitat aufrechterhalten, aber schlieBlich werden die Institutionen und
Forderagenturen, die das Lebenselixier ihrer Arbeit liefern — das Geld, das ihre Lohne
zahlt und ihre Forschung finanziert — beginnen, die Relevanz und Nutzlichkeit in Frage
zu stellen, insbesondere in Bezug auf andere Disziplinen, die um dieselben Mittel
konkurrieren. Dies wird von den betroffenen Wissenschaftlern allgemein als ,politische
Einmischung® empfunden, ist aber Ausdruck ihres Abstiegs in Arroganz und
Selbstwertgefuhl, wenn sie glauben, nur sie selbst seien wirdig, ihre eigenen Verdienste
zu beurteilen.

Zweitens werden Wissenschaftler, die fahig und wrdig sind, aber zu Unrecht von einer
bestimmten Disziplin ,ausgesperrt® sind, im Allgemeinen zu anderen Disziplinen
abwandern, in denen der wissenschaftliche Prozess so funktioniert, wie er sollte.
Dysfunktionale Disziplinen werden mit der Zeit zugunsten gesunder und dynamischer
Disziplinen verkimmern.

Die Climategate-E-Mails zeigen, dass diese selbstregulierenden Mechanismen im Fall
der Klimawissenschaft einfach nicht funktionierten — vielleicht, weil ,Klimawissenschaft®
selbst eine Ansammlung vieler verschiedener und disparater wissenschaftlicher
Disziplinen ist. Diese Teildisziplinen sind extrem herausfordernd. Zum Beispiel wére es
wunderbar, wenn die NASA eine Zeitmaschine erfinden konnte, in die letzten
hunderttausend Jahre zuriickreisen und Temperatur- und Kohlendioxid- Messsonden auf
der ganzen Welt aufstellen kénnte. Leider haben wir diese nicht. Stattdessen mussen wir
diese Messungen ableiten, indem wir Baumringe zahlen oder Eisrbhren ausgraben. Die
Wissenschaft jeder dieser Disziplinen ist klar definiert und rigoros, und es gibt viele gute
Wissenschatftler, die auf diesen Gebieten arbeiten. Aber die eigentliche Schwierigkeit
besteht darin, all diese Ergebnisse so ,zusammenzufigen®, dass Antworten auf die
grundlegenden Fragen mdglich sind: Wie viel Einfluss hat die Menschheit auf die
Temperatur des Planeten? Und wie viel Unterschied wirde es machen, wenn wir die
Dinge anders machen wirden?

An dieser Ebene des ,Zusammenfliigens® der Wissenschaft — man kénnte es eine
.Metadisziplin® nennen - sind die Prinzipien der wissenschaftlichen Methode
zusammengebrochen. Wenn man sich die Climategate-E-Mails durchliest, kann man
sehen, dass Mitglieder dieser Gemeinschaft — normalerweise diejenigen mit etwas
anderer Erfahrung und Weisheit als die Machtmakler — diesen Prozess des
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,<Zusammenfugens® in Frage stellen (wie sie es sollten), insbesondere im Hinblick auf die
aulerst subtile Mathematik Methoden, die verwendet werden missen, um zu versuchen,
Antworten zu extrahieren. Nun, diese mathematischen und statistischen Methoden liegen
vollstandig in meinem eigenen Fachgebiet; und ich kann bezeugen, dass die Kritiken
verninftig, sorgfaltig durchdacht und absolut gultig sind; das sind gute Wissenschaftler,
die die richtigen Fragen stellen.

Welche Rezeption bekommen sie also? Anstatt diese Vielfalt an Wissen anzunehmen —
ihnen fur ihre Erfahrung zu danken (niemand weil3 alles Uber alles) und dieses Wissen
zu nutzen, um ihre eigenen Berechnungen zu verbessern — ignorieren, verspotten,
verspotten, drohen und drohen diese Machthaber der Klimawissenschaft stattdessen
letztlich diejenigen, die es wagen, die Methoden in Frage zu stellen, die sie — die
Machthaber, die Fihrer —angewandt haben, ins Abseits stellen. Und lassen Sie sich nicht
verwirren: Ich spreche hier von den Wissenschaftlern in ihren eigenen Lagern, nicht von
den ,Skeptikern®, die sie rundweg abtun.

Das ist keine ,Klimawissenschaft, das ist Klimaideologie; es ist die Kirche der
Klimatologie.

Es ist dieser Verrat an den Prinzipien der Wissenschaft — bei der wohl wichtigsten
offentlichen Anwendung der Wissenschaft zu unseren Lebzeiten —, der Wissenschaftler
am meisten beunruhigt.

Johannes Costella

10. Dezember 2009

Die Climategate-E-Mails und was sie bedeuten

Climategate begann am 19. November 2009, als ein Whistleblower Tausende von E-
Mails und Dokumenten durchsickern lie3, die im Mittelpunkt einer Anfrage zur
Informationsfreiheit standen, die bei der Climatic Research Unit der University of East
Anglia im Vereinigten Konigreich gestellt wurde. Diese Institution hat in der Debatte um
den ,Klimawandel“ eine zentrale Rolle gespielt. Seine Wissenschaftler haben zusammen
mit ihren internationalen Kollegen die ,Erwarmung“ buchstablich in die globale
Erwarmung gesteckt: Sie waren verantwortlich flr die Analyse und Zusammenstellung
der verschiedenen Temperaturmessungen aus der ganzen Welt, die viele Jahre lang
gemeinsam die zentrale wissenschaftliche Grundlage untermauerten Argument, dass die
Freisetzung von ,Treibhausgasen® durch die Menschheit — insbesondere Kohlendioxid —
zu einer unerbittlichen, beispiellosen und letztendlich katastrophalen Erwdrmung des
gesamten Planeten fuhre.

Aus wissenschaftlicher Sicht lautet der Schlisselsatz hier, dass es sich um eine
.beispiellose“ Erwarmung handelt. Es besteht kein Zweifel, dass die Menschheit in den
letzten zwei Jahrhunderten erhebliche Mengen an Kohlendioxid in die Atmosphére
freigesetzt hat. Aber die Menschheit hat dieses Kohlendioxid nicht aus dem Nichts
serschaffen®. Es wurde durch das Verbrennen von ,fossilen Brennstoffen” freigesetzt, die
tiber Jahrmillionen aus den Uberresten von Pflanzen und Tieren entstanden sind (die
sich letztendlich selbst von diesen Pflanzen ernahrten). Woher nahmen diese Pflanzen
also ihre Energie und ihr Kohlendioxid? Sie absorbierten die Strahlungsenergie der
Sonne und atmeten Kohlendioxid aus der Atmosphéare ein, wie es die Pflanzen auch
heute noch tun. Mit anderen Worten, wenn wir fossile Brennstoffe verbrennen, nutzen wir
einen kleinen Teil der Sonnenenergie, die von Pflanzen Uber Millionen von Jahren
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gesammelt und gespeichert wurde, und setzen dabei das Kohlendioxid, das diese
Pflanzen hatten, in die Atmosphére frei Uberhaupt erst aus der Atmosphére
aufgenommen.

Das mag wie ein ziemlich harmloser natirlicher Kreislauf klingen, bis Sie feststellen, dass
ein paar hundert Jahre nur ein Wimpernschlag sind, verglichen mit den Millionen von
Jahren, die der Planet brauchte, um diese Ressourcen aufzubauen. Es ist richtig, dass
Wissenschaftler sich Sorgen dariber machen, ob dieser massive und fast
augenblickliche ,Kick auf den Planeten das Gleichgewicht der Biota [Flora plus Fauna]
in ein komplettes Chaos stiirzen kdnnte. Es ist eine berechtigte Frage von hdchster
globaler Bedeutung — eine, von der die meisten Menschen gedacht hatten, dass sie die
sorgfaltigsten, anspruchsvollsten und rigorosesten wissenschatftlichen Analysen erfordert
hatte, die die Menschheit aufbringen konnte.

Climategate hat diesen Mythos zerstort. Es gibt uns einen Einblick in die Arbeit der
Wissenschaftler, die das wohl wichtigste Problem untersuchen, mit dem die Menschheit
jemals konfrontiert war. Anstatt groRe Kollaborationen akribischer, vorsichtiger und
kritischer Wissenschaftler zu sehen, sehen wir stattdessen ein kleines Team
inkompetenter Wissenschaftler; fast jeden Aspekt des Rahmens der Wissenschaft
missbrauchen, um einen Zaun um sich und ihre Aktivisten zu bauen, um zu verhindern,
dass echte Wissenschaftler die Trummer ihrer ,Forschung“® sehen. Die meisten
Menschen finden es unmaoglich zu glauben, dass dies passiert sein kdnnte; und nur weil
die ,Klimawissenschaft” innerhalb weniger Jahre von einer relativ winzigen Ecke der
akademischen Welt zu einer kapitalstarken Industrie explodierte, konnten die Téter so
lange damit durchkommen.

Aber, wie sowohl PT Barnum als auch Abraham Lincoln weise bemerkten,

Sie kdnnen alle Menschen manchmal tduschen, Sie koénnen sogar einige
Menschen die ganze Zeit tduschen, aber Sie kdnnen nicht alle Menschen die
ganze Zeit tauschen.

Eine zunehmende Zahl hochqualifizierter Wissenschaftler begann langsam zu erkennen,
dass die Gemeinschaft der ,Klimawissenschaftler eine Fassade war — und dass die
scharfen Angriffe auf die verninftigen Argumente von Mathematikern, Statistikern und
sogar von Wissenschaftlern, die den gesunden Menschenverstand verwenden, nicht das
Produkt wissenschaftlicher Strenge waren, sondern lediglich Selbstschutzversuche um
jeden Preis. An diesem Punkt begann sich der Schleier dariiber zu heben, was wohl zu
einem der grofRten wissenschaftlichen Betriigereien in der Geschichte der Menschheit
geworden ist.

Dies ist eine der dunkleren Perioden in der Geschichte der Wissenschaft. Diejenigen, die
die Wissenschaft und alles, wofir sie steht, lieben, werden von dem, was sie unten lesen,
gequalt. Aber die Krise ist da und lasst sich nicht vermeiden.

Der Einfachheit halber habe ich die numerische und chronologische Reihenfolge der E-
Mails beibehalten, wie sie in den Climategate-Dateien erscheinen. Ich Uberlegte, sie nach
Themen zu reorganisieren, erkannte aber schnell, dass dies die Replikation einer grof3en
Anzahl von Auszigen erfordern wirde — was das ohnehin schon lange Dokument
verlangern wirde. So werden die verschiedenen Themen dieses Skandals chronologisch
parallel untersucht.

Um dem Leser zu helfen, sich mit den verschiedenen Charakteren in dieser Saga vertraut
zu machen, habe ich ihre E-Mails wie unten beschrieben farbcodiert. Um die E-Mails fur
jeden normalen Menschen verstandlich zu machen, habe ich wissenschaftlichen Jargon
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herausgeschnitten, Akronyme erweitert, wo es angebracht war, und erlauternde
Kommentare eingefugt, wo ich es fur notwendig hielt. Alle meine Kommentare und die
Bearbeitung, die ich an den Auszligen vorgenommen habe, sind in Schwarz gehalten.

Im Gegensatz zu den Climategate-Tatern selbst habe ich jedoch alle Rohdaten — die E-
Mails selbst, in nicht redigiertem Rohtextformat — Uber die Website der Lavoisier-Gruppe
in einer Online-Version dieses Papierdokuments verfigbar gemacht. Gehen Sie einfach
auf die Website unter www.lavoisier.com.au, Folgen Sie dem offensichtlichen Link zur
PDF-Version, und Sie werden feststellen, dass die entsprechende Uberschrift fiir jede E-
Mail einen Hyperlink zu dieser urspriunglichen Climategate-E-Mail enthalt. Wenn Sie also
der Meinung sind, dass ich unfair oder aus dem Zusammenhang gerissen aus der E-Malil
gegriffen habe, kdnnen Sie einfach die urspriingliche E-Mail lesen, um festzustellen, ob
dies der Fall ist.

Beginnen wir also.
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Besetzung mit farbenfrohen Charakteren
Mike Mann: Fiuhrender Spieler in den Vereinigten Staaten
Phil Jones: Fuhrender Spieler im Vereinigten Konigreich

Tom Wigley: alterer Spieler, der sich zunehmend Sorgen tber den sich abzeichnenden
Skandal macht

Keith Briffa: alterer Spieler, dessen Fehler die anderen dazu bringen, ihn fast im Stich zu
lassen

Ben Santer: gefahrlich arroganter und naiver junger Spieler in den Vereinigten Staaten
Andere Spieler: mit unterschiedlichem Grad an Komplizenschaft und Integritat

Skeptiker und andere unabhangige Parteien

[Die Suche nach : E-Mail ergab 183 Treffer > daher sind es vermutlich 183 E-Mails]

6. Marz 1996: E-Mail 0826209667

Diese friiheste bemerkenswerte E-Mail in der Climategate-Sammlung erinnert uns daran,
dass — wie bei vielen Dingen im Leben — Geld in dieser Saga eine Schlusselrolle spielt.
Lassen Sie mich betonen, dass Climategate nicht mit Finanzskandalen von Madoff-
GrolR3e durchsetzt ist. Vielmehr werden wir daran erinnert, dass die gesamte Industrie der
,Klimawissenschaft® praktisch aus dem Nichts entstanden ist, durch einen massiven
Zufluss von Finanzmitteln, die fast durchgangig einseitig in der Forderung waren, dass
inre Empfanger Beweise fir menschliches Handeln finden. den Klimawandel verursacht
haben — anstatt zu untersuchen, ob oder wie viel die Menschheit den Klimawandel
verursacht hat.

Im Gegensatz zu den Billionen von Dollar an weltweiten Ausgaben, die diese
Wissenschaftler bis Ende 2009 von den fuhrenden Politikern der Welt auffordern sollten,
erscheinen die Betrdge, die zur Finanzierung ihrer Forschung erforderlich sind,
unbedeutend — normalerweise werden sie in ,nur Millionen Dollar gemessen. Aber viele
.Klimawissenschaftler* haben ihre gesamte Karriere auf dieser Finanzierung aufgebaut,
und so ist es nicht verwunderlich, dass sie so vollstandig von dieser bedingten
Lebensader abhangig wurden, dass sie sich zielstrebig darauf konzentrierten, die Ziele
zu erreichen, fur die sie beauftragt wurden — und jeden Eindringling angriffen, der dies
tat damit gedroht.

In diesem unglicklichen Fall scheint ein Wissenschaftler in der ehemaligen Sowjetunion
auf die Ebene der Steuerhinterziehung abzusteigen, um das verfigbare Geld zu
maximieren. Wie Stepan Shiyatov an Keith Briffa schreibt:

AulRerdem ist es fUr uns wichtig, ob Sie das Geld auf die von uns zuvor angegebenen
personlichen Konten uberweisen koénnen und die Summe fur eine einmalige
Uberweisung (z. B. an einem Tag) nicht mehr als 10.000 US - Dollar betragt. Nur in
diesem Fall kdnnen wir hohe Steuern vermeiden ...
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Leider sind alle anderen E-Mails im Zusammenhang mit diesen Geldtransfers entweder
verloren gegangen, geléscht oder vom Climategate-Whistleblower zurlickgehalten
worden, sodass wir nicht wissen, ob Keith Briffa kam dieser Bitte nach oder nicht.

Ich glaube, dass dieses Ausmal an finanzieller Unangemessenheit selten vorkommt —
obwohl es die Tatsache unterstreicht, dass einige der an dieser Forschung beteiligten
Personen bereit waren, ,die Regeln zu beugen®, um ihre Ziele zu erreichen. Es erinnert
uns auch daran, dass Wissenschaftler im Allgemeinen die Anforderungen des Gesetzes
oft nicht kennen; aber meistens fuhrt dies zu keinen signifikanten Auswirkungen. Obwohl
es in den Climategate-E-Mails weitere Beispiele fiur finanzielle Unangemessenheit und
Veruntreuung auf niedriger Ebene gibt, glaube ich daher nicht, dass sie Uber die
allgemeinen Kommentare hinaus, die ich hier gemacht habe, von Bedeutung sind, und
ich werde sie nicht explizit auflisten im Folgenden.

11. Juli 1996: E-Mail 0837094033

In der nachsten E-Mail werden wir in eine Reihe von Schltisselaspekten von Climategate
eingefuhrt, die sich durch die Saga ziehen. Der Autor ist Phil Jones, Leiter der Abteilung
fur Klimaforschung an der Universitat von East Anglia in England. Der Empféanger ist Alan
Robock, ein Klimawissenschaftler, der damals an der University of Maryland war.

Phil Jones ist offenbar auf einen Klimaskeptiker im Vereinigten Konigreich aufmerksam
geworden — scheinbar der erste, nach seinen Worten:

GrofRbritannien scheint seinen Pat Michaels / Fred Singer / Bob Balling / Dick Lindzen
(amerikanische Klimaskeptiker) gefunden zu haben. Unsere Bevolkerung macht nur 25
% von Ihnen aus, also bekommen wir nur 1 fur jeweils 4, die Sie haben. Sein Name,
falls Sie ihm begegnen sollten, ist Piers Corbyn. Er ist bei weitem nicht so gut wie ein
paar von euch und er ist ein absoluter Idiot, aber er bekommtim Moment viel Sendezeit.

Robock benétigt eine Ubersetzung ins amerikanische Englisch:

Konnten Sie bitte ,totaler Trottel“ fir mich definieren? Manchmal denke ich, wir
sprechen dieselbe Sprache, und manchmal bin ich mir nicht so sicher.

Wir scheinen Jones' Antwort nicht zu haben, aber die Ubersetzung wére so etwas wie
»nutzloser Idiot“. Beachten Sie, dass Jones Klimawissenschaftlern auf der anderen Seite
des Atlantiks sofort von der Existenz dieses ersten britischen Skeptikers berichtet, wobei
er besonders auf die ,Sendezeit (Ausstrahlung im Fernsehen oder Radio) achtet, die der
Skeptiker anscheinend erhélt. Wir kbnnen bereits anfangen zu erkennen, dass die Politik
und das ,Spin Doctoring“ in diesem Bereich die wissenschaftlichen Probleme
Uberwiegen. Fortsetzung von Jones' E-Mail:

In seinem Hauptberuf unterrichtet er Physik und Astronomie an einer Universitat und
er sagt das Wetter anhand von Sonnenphanomenen voraus.

Jones' Bericht ist so effizient wie der eines Geheimdienstagenten: Der Skeptiker ist
gefahrlich, weil er das britische Aquivalent eines College-Professors ist — nicht weniger
in den ,harten Wissenschaften“ der Physik und Astronomie. Allerdings mildert er seine
Haltung gegentuber dem Skeptiker etwas ab:

Er ist nicht ganz schlecht, da er nicht viel Vertrauen in die Sicherheit der Atomkraft hat.

Wir sehen hier deutlich, dass Jones' Einschatzung des Werts eines Wissenschaftlers
stark von seiner Einschatzung seiner oder ihrer ldeologie beeinflusst wird — in
wissenschaftlicher Hinsicht hat die Sicherheit der Kernenergie nichts mit der
Wissenschaft des Klimawandels zu tun. Dieses gefahrliche Vorurteil wird sich als einer
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der hartnackigsten Faden im gesamten Climategate-Skandal erweisen.

17. September 1996: E-Mail 0842992948

Wenden wir uns nun Keith Briffa zu, einer der merkwirdigeren Figuren der University of
East Anglia in der Climategate-Saga. Gary Funkhouser von der University of Arizona
schreibt Briffa tber einige Daten, die Ende der 1980er Jahre gesammelt wurden. Briffa
macht deutlich, dass er nur an den Daten interessiert ist, wenn sie dazu verwendet
werden konnen, die Botschaft des Klimawandels an die breite Offentlichkeit zu
.verkaufen®:

Die Daten sind natirlich interessant, aber ich miusste sie sehen, und der Vorstand
mochte, dass die groReren Auswirkungen der Statistik in allgemeinen und allgemein
verstandlichen (fir die unwissenden Massen) Begriffen klar formuliert sind, bevor sie
sie als nicht zu spezialisiert betrachten wirden.

19. September 1996: E-Mail 0843161829

Zwei Tage nach dem vorangegangenen Austausch berichtet Gary Funkhouser von
seinen Versuchen, aus den Daten irgendetwas herauszuholen, mit dem die Botschaft
des Klimawandels verkauft werden kdnnte:

Ich wiinschte wirklich, ich konnte dem ... Material positiver gegenuberstehen, aber ich
schwore, ich habe alle Tricks aus meinem Armel gezogen, um etwas daraus zu melken.
...Ich glaube nicht, dass es produktiv ware, mit den Chronologiestatistiken noch mehr
zu jonglieren, als ich es bereits habe — sie sind einfach, was sie sind ...Ich denke, ich
muss nach einer Option suchen, bei der ich diese kleine Geschichte so lassen kann,
wie sie ist.
Seine Zurlckhaltung, ein ,Nullergebnis“ zu melden (namlich, dass die Daten nichts
Signifikantes zeigen), ist &uRerst beunruhigend, da es der wissenschaftlichen
Standardpraxis widerspricht, die verlangt, dass alle Ergebnisse gemeldet werden. Das
grundlegende Problem besteht darin, dass jede Zensur von Ergebnissen, die nicht zu
einer vorher festgelegten Schlussfolgerung fuhren, immer — absichtlich — den Korpus der
gemeldeten Ergebnisse in Richtung dieser Schlussfolgerung verzerren wird, genauso wie
ein Spieler, der immer mit seinen Gewinnen prahlt (aber schweigt Uber seine Verluste)
wird sehr erfolgreich erscheinen, auch wenn seine Verluste in Wirklichkeit seine Gewinne
bei weitem Uberwogen haben (was auf lange Sicht im Allgemeinen der Fall ist, aul3er fur
die aulRerst Geschickten).

Wir werden leider feststellen, dass dieser grundlegende wissenschaftliche Fehler — der
an und far sich ausreicht, um die Beweise fir den Klimawandel véllig unzuverlassig und
wissenschaftlich wertlos zu machen — einer ist, der sich durch die gesamte Climategate-
Saga zieht.

Beachten Sie auch die immense Macht, die Briffa — wenn auch so subtil — ausibte: Er
beeinflusste die Analyse, die Funkhouser durchfiihrte, indem er ihm einfach sagte, dass
die Ergebnisse politisch ,verkaufsfahig® sein missten. Wissenschaftler sind nicht naiv:
Sie wissen, dass die Sicherung der Finanzierung, die Veroffentlichung ihrer Arbeiten und
das Interesse anderer Institutionen die Schlisselfaktoren fur ihre Zukunft sind.

22. November 1996: E-Mail 0848679780

Geoff Jenkins war Leiter der Klimavorhersage am Hadley Centre for Climate Prediction
and Research, Teil des britischen Met(eorological) Office (nationaler Wetterdienst). Er
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schreibt an Phil Jones:

Erinnern Sie sich an all den Spal3, den wir letztes Jahr Uber die globalen Temperaturen
von 1995 hatten, mit der friihen Veroffentlichung von Informationen (Uber Australien),
der ,Erfindung” des Dezember-Monatswerts, Briefen an die Natur usw. usw. ?

Ich denke, wir sollten einen ausgeklugelten Plan haben, was wir dieses Jahr tun sollen,
einfach um Zeitverschwendung zu vermeiden.

Auch hier ist der Verkauf der o6ffentlichen Botschaft — vor dem eigentlichen Ende des
Kalenderjahres — von groRter Bedeutung fur diese hochrangigen Wissenschaftler.
Jenkins erklart weiter, wie diese ,erfundenen” Daten durchgesickert sein sollten:

Wir futtern dies selektiv Nick Nuttall (vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen)
(der dies in der Vergangenheit hatte und jetzt eine Sonderbehandlung zu erwarten
scheint), damit er einen Artikel fir das Sommerloch schreiben kann. Kénnten wir das
auch Neville Nicholls (Klimawissenschaftler am Bureau of Meteorology Research
Centre in Melbourne, Australien) geben?

Damit nicht gedacht wird, dass dies ein Standardverfahren fiir die Offentlichkeitsarbeit
sein kdnnte Met(eorological) Office, Jenkins stellt das Problem aul3er Zweifel:

Ich weil3, es klingt ein bisschen nach Nacht und Nebel, aber es soll auf lange Sicht nur
Zeit sparen.

Mit anderen Worten, Jenkins war mehr daran interessiert, ,Schlagzeilen® an die breite
Offentlichkeit zu bringen, als eine unparteiische Veroffentlichung von Informationen an
alle Pressevertreter gleichzeitig sicherzustellen.

Man kann nur dariber spekulieren, in welche Schwierigkeiten Jenkins geraten ware,
wenn er diese Worte heute geschrieben hétte, aber angesichts der Tatsache, dass wir
hier Uber 1996 sprechen — bevor so viele Milliarden Dollar fur die Debatte Uber den
Klimawandel und die Aktienkurse ausgegeben wurden ,Grine“ Unternehmen reagierten
sehr schnell auf solche Meldungen — wir kbnnen sein Handeln auf blof3e Zweckmaligkeit
und Naivitat zurackfuhren.

9. Oktober 1997: E-Mail 0876437553

Wir begegnen jetzt einem der heimtickischsten Ablenkungsmandver in der
Klimadebatte: Wie viele Tausende von Wissenschaftlern haben die Ansichten des
Zwischenstaatlichen Ausschusses fiir Klimaanderungen (IPCC) ,unterstitzt”.

Nur wenige Monate vor der Dritten Konferenz der Vertragsparteien der UNFCCC (COP
1), die kritische Kyoto-Treffen im Dezember 1997, das zum Kyoto-Protokoll fuhrte, finden
wir den Keim dieser befruchtenden Idee in einer E-Mail von Joe Alcamo, Direktor des
Zentrums fur Umweltsystemforschung in Deutschland, an Mike Hulme und Rob Swart:

Klingt so, als ob ihr damit beschaftigt gewesen seid, Gutes flr die Sache zu tun.
Ich mochte zwei wichtige Fragen ansprechen:
Verteilung fur Bestatigungen—

Ich bin sehr stark fur eine moglichst weite und schnelle Verbreitung von Vermerken.
Ich denke, das Einzige, was zahlt, sind Zahlen. Die Medien werden sagen ,1000
Wissenschaftler haben unterschrieben oder ,1500 unterschrieben®. Niemand wird
nachprufen, ob es 600 mit Doktortitel im Vergleich zu 2000 ohne ist. Sie werden die
Prominenten erwahnen, aber das ist eine andere Geschichte.

Allein diese Aussage zeigt, wie lacherlich der ,Endorsement“-Prozess von Anfang an
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war. Eine Petition zur Unterstitzung einer Meinung zu unterzeichnen — unabhéangig
davon, ob der Unterzeichner promoviert ist oder nicht — ist wissenschaftlich so
bedeutungslos, als ob dieselben Leute Albert Einsteins Frisur zur interessantesten in der
Wissenschaftsgeschichte gewahlt hatten. Es ist einfach Unsinn.

Alcamo fahrt fort:

Timing — Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Woche vom 24. November zu spét
ist.

Wir wollten die Erklarung in der Zeit ankindigen, in der die diesbeziglichen
Nachrichten einbrachen, aber in der Woche vor Kyoto sollten wir damit rechnen, dass
wir viele andere Artikel zum Thema Klima verdrdngen mussen.

Wenn die Erklarung nur wenige Tage vor Kyoto herauskommt, befiirchte ich, dass die
Delegierten, auf die wir Einfluss nehmen wollen, keine Zeit haben werden, sich damit
zu befassen. Wir sollten ihnen ein paar Wochen Zeit geben, um davon zu héren.

Wenn Greenpeace in der Woche zuvor eine Veranstaltung veranstaltet, sollten wir sie
eine Woche vor ihnen veranstalten, damit sie und andere
Nichtregierungsorganisationen die Erklarung weiter verbreiten kdnnen. Andererseits
ware es gar nicht so schlecht, das Statement in derselben Woche, aber an einem
anderen Tag zu veroffentlichen. Die Medien kdnnten es geniel3en, die Botschaft aus
zwei sehr unterschiedlichen Richtungen zu héren.

Fazit Ich schlage die Woche vom 10. November oder spatestens die Woche vom 17.
November vor.

Alcamo zeigt, dass dies ein sorgfaltig ausgearbeiteter politischer Aktivismus ist, der
Uberhaupt nichts mit dem wissenschaftlichen Prozess zu tun hat. In der Tat wird die
Optimierung des Timings — den Delegierten gerade genug Zeit geben, um die Botschaft
aufzunehmen, aber nicht genug Zeit fur die Wissenschaftler, die diese Petition
unterzeichnen, um ihren Inhalt tatsachlich zu untersuchen oder zu kritisieren — mit aller
Macht zuriickkehren.

10. November 1997: E-Mail 0879365369
Richard Tol an Mike Hulme und Timothy Mitchell:

Ich mache mir immer Sorgen wegen sowas. Selbst wenn Sie 1000 Unterschriften
haben und eine starke Unterstitzung zu haben scheinen, wie viele der Befragten
haben nicht unterschrieben?

Tol hat absolut Recht: Genauso wie die Unterdriickung von Forschungsergebnissen, die
den Klimawandel nicht unterstitzen, die verdffentlichten Aufzeichnungen unweigerlich
verzerrt, tut dies auch die Unterdriickung der Zahl der Wissenschatftler, die sich geweigert
haben, die Petition zu unterzeichnen.

Viele ahnliche Lektionen beziehen sich jedes Jahr auf der ganzen Welt auf Studenten
der Statistik, die im Horsaal viel Gelachter hervorrufen, aber im wirklichen Leben weniger
humorvoll sind: Schéatzung von Kriegsschaden an Flugzeugen, indem nur diejenigen
untersucht werden, die zurtickkehren; vollig falsche Wahlvorhersagen, weil konservative
Wahler seltener auf Meinungsforscher reagieren; usw. Dass Klimapetitionen dieser Art
Uberhaupt Glauben geschenkt wurde, ist besorgniserregend.

Tol weiter:

Ich denke, dass der Text der Erklarung die Botschaft vermittelt, dass es sich um eine
wissenschaftliche Verteidigung der Position der Europaischen Union handelt. Gibt es
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nicht.

Tatsachlich wurde es, wie wir in den vergangenen Jahren gesehen haben, verwendet,
um viel mehr als das zu rechtfertigen.

25. November 1997: E-Mail 0880476729

Tom Wigley kritisiert scharf die elf Wissenschaftler, die eine Bestatigung ihrer Erklarung
suchen.

Liebe EIf,

Ich war sehr beunruhigt Uber lhren letzten Brief und Ihren Versuch, andere dazu zu
bringen, ihn zu unterstutzen. Ich bin nicht nur mit dem Inhalt dieses Schreibens nicht
einverstanden, sondern glaube auch, dass Sie die ,Ansicht® des IPCC ernsthaft
verzerrt haben, wenn Sie sagen, dass ,die jlingste IPCC-Bewertung ein
Uberzeugendes wirtschaftliches Argument fiir eine sofortige Emissionskontrolle liefert”.

Dies ist ein komplexes Thema, und Ihre falsche Darstellung tut Ihnen keinen Gefallen.
Fur jemanden wie mich, der sich mit der Wissenschaft auskennt, ist es offensichtlich,
dass Sie eine personliche Meinung vertreten, keine fundierte, ausgewogene
wissenschaftliche Einschétzung. Leider ist dies fur die Uberwiegende Mehrheit der
Wissenschaftler, mit denen Sie Kontakt aufgenommen haben, nicht ersichtlich. Bei
solchen Themen haben Wissenschaftler eine zusétzliche Verantwortung, ihre
personlichen Ansichten von der Wissenschaft zu trennen und es anderen klar zu
machen, wenn sie von der Objektivitat abweichen, an der sie (hoffentlich) in ihrer
wissenschaftlichen Forschung festhalten. Ich denke, das ist Ihnen nicht gelungen.

Ihr Ansatz, lhren personlichen Ansichten wissenschaftliche Glaubwirdigkeit zu
verschaffen, indem Sie die Leute bitten, lhrem Schreiben zuzustimmen, ist verwerflich.
Kein Wissenschaftler, der Respekt in der Gemeinschaft bewahren mdchte, sollte
jemals eine Aussage unterstiitzen, es sei denn, er hat das Thema selbst vollstandig
untersucht. Sie fordern die Leute auf, sich damit zu prostituieren! Ich beflirchte, dass
einige lhren Brief unterstitzen werden, in dem falschen Glauben, dass Sie eine
ausgewogene und sachkundige Einschatzung der Wissenschaft abgeben — wenn Sie
tatséchlich eine fehlerhafte Ansicht vertreten, die weder mit dem IPCC noch mit dem
Grol3teil der Wissenschaft Ubereinstimmt und Wirtschaftsliteratur zum Thema.

Wenn Wissenschaftler die Wissenschaft mit ihren eigenen persénlichen Ansichten
farben oder kategorische Aussagen machen, ohne die Beweise fir solche Aussagen
vorzulegen, haben sie die klare Verantwortung, dies zu erklaren, was sie tun. Das ist
Ihnen nicht gelungen. In der Tat ist das, was Sie tun, meiner Meinung nach eine Form
der Unehrlichkeit, subtiler, aber nicht weniger ungeheuerlich als die Aussagen der
Treibhausskeptiker ....

Ich finde das extrem beunruhigend.

Ich kénnte es selbst nicht besser ausdriicken.

6. Mai 1999: E-Mail 0926026654
Phil Jones schreibt an Mike Mann und kopiert Keith Briffa und Tim Osborn (United
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Konigreich) und Malcolm Hughes und Ray Bradley (USA) bezlglich eines Streits
zwischen den beiden Kontinenten:

... du scheinst ziemlich sauer auf uns alle in der Klimaforschung zu sein. Ich bin etwas
ratlos zu verstehen, warum. Aus den E-Mails geht klar hervor, dass sich dies auf die
Betonung einiger Worter oder Satze in Keiths und Tims Science- Papier bezieht. Diese
sind moglicherweise noch nicht vollstandig geldst, aber das Papier erscheint morgen.
Ich mochte nicht noch mehr Wunden aufreif3en, aber vielleicht bis zum Ende der E-
Mail.

Wie wir sehen werden, duldet Mike Mann keinerlei Kritik — und sei sie noch so mild, selbst
wenn sie von seinen eigenen Kollegen kommt; und er tut alles in seiner Macht Stehende,
um die Veroffentlichung solcher Kritik zu verhindern. In diesem Fall scheint er versagt zu
haben.

Zur Verteidigung seines Teams spricht Jones ein Problem an, das in der gesamten
Climategate-Saga immer wieder vorkommt:

Sie denken vielleicht, dass Keith oder ich einige Ihrer Papiere Gberprift haben, aber
das haben wir nicht. Ich habe Rays und Malcolms rezensiert — konstruktiv, hoffe ich,
wo ich dachte, dass etwas héatte besser gemacht werden kénnen. Ich weild auch, dass
Sie meine Arbeit mit Gabi Hegerl sehr konstruktiv begutachtet haben.

Dies ist eine bemerkenswerte Diskussion flr zwei hochrangige Wissenschaftler. Das
.Peer-Review“-Verfahren flr Beitrdge, die bei wissenschaftlichen Zeitschriften
eingereicht werden, ist im Allgemeinen vollstandig anonym, aus dem gleichen Grund, aus
dem die Stimmabgabe bei Wahlen anonym ist: um Einschiichterung oder Mobbing zu
verhindern. Dass diese Wissenschaftler heimlich versuchen herauszufinden, wer die
Gutachter ihrer Arbeiten sind, sagt uns sofort zwei Dinge: dass die Praktiker die
Prinzipien der wissenschaftlichen Integritat und Objektivitat nicht respektieren; und dass
diese ,Wissenschaftsdisziplin“ eine so kleine und exklusive Mitgliederzahl hat, dass sie
in der Lage sind, die Namen ihrer Gutachter durch ein einfaches Ausschlussverfahren zu
erraten.

Jones versucht, den Riss zu heilen, fahrt dann aber fort, die Aussagen seiner Kollegen
Zu untermauern:

Es gibt zwei Dinge, die ich aber sagen mdchte:

1)Keith hat es in seinem Wissenschaftsartikel nicht erwahnt, aber wir beide denken,
dass Sie sich mit diesem langfristigen Riickgang der Temperaturen auf der 1000-
Jahres-Zeitskala auf sehr zwielichtigem Boden bewegen. ...

2)Die Fehler enthalten nicht alle moglichen Faktoren. ...

Wissenschaftliche Meinungsverschiedenheiten sind absolut normal und gesund; darum
geht es bei diesem Austausch nicht. Vielmehr ist es das Bedirfnis von Jones, die von
seinen Mitarbeitern veroffentlichte Kritik zu rechtfertigen — und unmissverstandlich zu
behaupten, dass er dieser Kritik zustimmt und sie unterstiutzt —, dass wirklich Anlass zur
Sorge gibt. Wenn Jones ihnen nicht zugestimmt hatte, ware Manns Versuch, die Kritik zu
unterdricken, vermutlich erfolgreich gewesen.

Mit anderen Worten, diese beiden Manner — Mike Mann und Phil Jones — kontrollierten
im Wesentlichen, was in der wissenschaftlichen Literatur zu ihrem Fachgebiet
veroffentlicht werden konnte und was nicht.

Dies ist eine auBerst geféhrliche Machtkonzentration fir jede Disziplin, ganz zu
schweigen von einem Feld mit solch enormen politischen und finanziellen Auswirkungen.
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6. Mai 1999: E-Mail 0926031061

Wir haben die dazwischenliegende Diskussion nicht, aber es scheint, dass Phil Jones
und Mike Mann einen Waffenstillstand geschlossen haben:

Wir werden uns in einigen Punkten etwas unterscheiden, aber wischen wir die Tafel
sauber ...

Ich muss zugeben, dass ich dem Web wenig Beachtung schenke. Hier driiben zu leben
macht das einfacher als in den Vereinigten Staaten — aber ich wirde die sogenannten
Skeptiker ignorieren, bis sie in die Peer-Review-Arena kommen. Ich weil3, dass dies
fur Sie in den Vereinigten Staaten schwieriger ist und dass es an Ihrem neuen Standort
moglicherweise noch schwieriger wird. Ich denke, es zeigt aber, dass das, was wir tun,
wichtig ist. Die Skeptiker kAmpfen auf verlorenem Posten.

Es mag bemerkenswert erscheinen, dass ein hochrangiger Wissenschaftler im Jahr 1999
das World Wide Web ablehnte; Aber wir missen bedenken, dass dies nicht die
Teilchenphysik ist (wo das Internet in den friihen 1990er Jahren entstand), sondern eher
eine kleine Ecke der Wissenschaft, die sich eines grof3en Interesses erfreute, als die
Angst vor der Eiszeit in den frihen 1970er Jahren begann, aber ein massives Interesse
hatte Erhdhung der staatlichen Mittel, als Premierministerin Margaret Thatcher im
Vereinigten Konigreich und US-Vizeprasident Al Gore die globale Erwé&rmung zu einem
wichtigen politischen Thema machten.

Wahrend er die Auswirkungen des Internets ablehnt, fihlt sich Jones sicher, dass er nicht
von Skeptikern belastigt wird, da er weil3, dass sie keine Chance haben, in den
geschlossenen Club der Peer-Reviews einzudringen. Erinnern Sie sich, dass das Feld
seiner ,Peers” so klein ist, dass er durch ein Ausschlussverfahren feststellen kann, wer
seine Arbeiten anonym begutachtet.

Im Jahr 1999 ritten die globalen Warmisten tatsachlich auf einer sehr grolen Welle. Al
Gore sollte die US- Prasidentschaftswahlen 2000 gewinnen; Tony Blair, der britische
Premierminister, war ein wahrer Glaubiger; und der gesamte EU-Apparat in Brissel
drangte auf die globale Erwé&rmung als grundlegende EU-Politik. Phil Jones hatte 1999
allen Grund, sich unbesiegbar zu fuhlen.

19. Mai 1999: E-Mail 0927145311

Tom Wigley schreibt an Mike Hulme und Mike MacCracken beziglich einer Kette von E-
Mails, in denen Klimamodelle diskutiert werden:

Ich habe gerade die E-Mails vom 14. Mai ff. beziiglich Kohlendioxid gelesen. Ich muss
sagen, dass ich fassungslos bin Uber die Verwirrung, die dieses Thema umgibt.
Grundsatzlich haben ich und MacCracken recht und Felzer, Schimel und (in
geringerem Malf3e) Hulme liegen falsch. Daran besteht absolut kein Zweifel.

Mike Hulme antwortet:

Ich habe immer noch ein Problem ... zu verstehen, was das Met(eorological) Office
Hadley Center veroffentlicht hat ...

Tom Wigley antwortet:

Ja, ich bin mir der Verwirrung dartiber bewusst, was die Met(eorological) Office Hadley
Center tat und warum. Es ist noch chaotischer, als Sie denken. ... Die Hadley-Leute
haben die Dinge eindeutig vermasselt, aber ihre ,Fehler* sind bei all den
Ungewissheiten nicht wirklich wichtig. Ich habe das nicht erwéhnt, weil ich dachte, dass
das Offnen dieser Dose mit Wiirmern die Leute sogar mehr verwirren wiirde.
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Auch die Ausgabe des Klimamodells ist ungewiss.

Dass Wissenschaftler hier uneins sind, ist nicht bemerkenswert; Vielmehr ist es das
Ausmald der Verwirrung, das alarmierend ist — und ein scheinbar vélliger Mangel an
Sorge um die Folgen der Veroffentlichung von Daten, die als falsch eingestuft werden.
Wigleys Argument ist, dass die Folgen des Fehlers im Vergleich zu den Unsicherheiten
im Modell selbst unbedeutend sind; und so hielt er es fur besser, ,schlafende Hunde
liegen zu lassen®.

Wie wir sehen werden, war diese Form der Missachtung von Genauigkeit und Ehrlichkeit
in dieser sehr kleinen Gemeinschaft von Wissenschaftlern weit verbreitet und séate die
Saat ihrer eigenen Zerstérung.

16. Juli 1999: E-Mail 0932158667
Bei der Diskussion eines in Science veroffentlichten Artikels fragt Ed Cook Keith Briffa:

AuRRerdem gibt es in lhren Daten nach den 1950er Jahren keine Hinweise auf einen
Ruckgang oder Verlust der Temperaturreaktion (ich gehe davon aus, dass Sie hier
keinen Fehler gemacht haben).

Dieser Vorbehalt von Cook impliziert, dass ,das Anwenden eines Bodge“ — das heilt, ein
Fudge, eine Falschung; eine Manipulation der Daten, um das Eigentum zu erhalten, das
Sie darin sehen modchten — ist etwas, von dem er glaubt, dass Briffa es getan haben
kénnte; und er méchte zunachst sicherstellen, dass Briffa dies nicht getan hat, bevor er
ihn ermutigt, eine Antwort zu vero6ffentlichen, die moéglicherweise kritisch gegentiber der
veroffentlichten Arbeit ist.

Dass dieser Kommentar nicht in aufrihrerischem oder anklagendem Ton, sondern
lediglich als freundliche Kontrolle erfolgt, ist &uRerst besorgniserregend. Briffas Antwort
bestatigt, dass er keinen Anstol3 nahm; er beantwortet nicht einmal die Frage.

Das ,Anwenden eines Fehlers® ist schlicht und einfach wissenschaftlicher Betrug; dass
es von dieser kleinen Gruppe von Wissenschaftlern als ,Standardpraxis® akzeptiert
wurde, ist vernichtend.

Briffas Antwort setzt jedoch ein bekanntes Thema fort:

Ich hatte wirklich keine Zeit, ihre Botschaft vollstandig zu verdauen, aber ich kann nicht
verstehen, warum weder sie noch Nature mich nach meiner Meinung gefragt haben.
Meine instinktive erste Reaktion ist, dass ich bezweifle, dass dies die Antwort ist, aber
wir erhalten Ergebnisse, die stitzen ... die mit ihrer Hypothese Ubereinstimmen
konnten ...Wenn Sie detaillierte Gedanken zum Nature-Papier haben, lassen Sie es
mich bitte wissen, da ich nicht weif3, was ich antworten soll, wenn tiberhaupt.

Briffa geht implizit davon aus, dass jedes Papier, das seine eigene Arbeit beruhrt, ihm
automatisch zur Uberpriifung zugesandt wiirde, und er kann nicht verstehen, warum
dieses ,Gentlemen's Understanding® in diesem Fall nicht gewurdigt wurde — obwohl er
zugibt, dass das veroffentlichte Papier durchaus richtig sein kdnnte ! Dies unterstreicht
erneut, wie winzig, gemditlich und wissenschaftlich dysfunktional diese
Wissenschaftsdisziplin wirklich war — zu einer Zeit, als der westlichen Welt von den
meisten grof3en politischen Fuhrern versichert wurde, dass die Wissenschaft umfassend
bestatigt worden sei und jeder Kritik felsenfest stand.
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29. Juli 1999: E-Mail 0933255789

Adam Markham vom WWF (ehemals World Wildlife Fund) schreibt an die
Klimawissenschaftler Mike Hulme und Nicola Sheard von der University of East Anglia
Uber eine Arbeit, die Hulme und Sheard Uber den Klimawandel in Australasien
geschrieben hatten:

Hallo Mike,

ich bin mir sicher, dass Sie einige Kommentare direkt von Mike Rae vom WWF
Australien erhalten werden, aber ich wollte das Wesentliche von dem weitergeben, was
sie mir bisher gesagt haben.

Sie sind besorgt, dass dies einen etwas konservativeren Umgang mit den Risiken
darstellen konnte, als sie von australischen Wissenschaftlern horen. Insbesondere
wlnschen sie sich, dass der Abschnitt zu Schwankungen und Extremereignissen nach
Maoglichkeit aufgepeppt wird. ...

Ich schatze, die Quintessenz ist, dass sie etwas brauchen, das von australischen
Wissenschaftlern (die sicherlich von der Presse um Kommentare gebeten werden) gute
Unterstiitzung erhalt, wenn sie mit einem groRen Aufsehen in der Offentlichkeit
beginnen wollen.

Climategate nimmt mit dieser Enthillung eine neue Dimension an: Politische Aktivisten
einer Umweltlobbygruppe fordern Klimawissenschaftler aus East Anglia auf, Teile ihres
Papiers umzuschreiben, da es weniger alarmierend ist als die Botschaft, die australische
Wissenschatftler bereits der Offentlichkeit prasentiert haben!

22. September 1999: E-Mail 0938018124

In dieser nachsten E-Mail spricht Keith Briffa eines der zentralen Probleme der
berlchtigten ,Hide the Decay“-E- Mail an (die nachste E-Mail, die weiter unten behandelt
wird). Es lohnt sich also, zumindest in vereinfachter Form zu verstehen, was es damit auf
sich hat. (Wissenschaftler, die an einer grundlicheren Darstellung aller Methoden
interessiert sind, die verwendet werden, um ,den Niedergang zu verbergen®, sollten sich
auf Steve Mclintyres ausfuhrliche Diskussion dieser Themen beziehen [siehe:
http://climateaudit.org/2009/12/10/ipcc-and- der Trick/].)

Um die Temperatur des Planeten zu messen, brauchen wir natirlich einige
Thermometer. Nun, es ware schon, wenn jemand eine Zeitmaschine erfinden kdnnte,
damit wir die letzten paar tausend (oder hunderttausend) Jahre zuriickgehen, um
wissenschaftliche Thermometer auf der ganzen Welt zu platzieren, um diese Messungen
fur uns durchzufiihren. Das ist natdrlich nicht mdglich, also missen Wissenschaftler
andere Dinge als Ersatz — oder ,Proxys* — flir diese Thermometer verwenden.

Ein wichtiger ,Temperatur-Proxy“, der von Klimawissenschaftlern verwendet wird, sind
Baumringdaten, namlich Messungen der Muster von Baumringen, die vor Hunderten
oder sogar Tausenden von Jahren gewachsen sind.

Jetzt kbnnen mir sogar meine Séhne (zum Zeitpunkt des Schreibens in der Grundschule)
eine Handvoll verschiedener Faktoren nennen, die das Wachstum eines Baumes in
einem bestimmten Jahr beeinflussen kdnnten: die Menge an Sonne, die auf ihn scheint;
die Regenmenge, die es bekommt; wie heil} das Wetter ist, wenn es wachst; die
Bedingungen des Bodens, in dem es wéchst; und insbesondere die Menge an
Kohlendioxid, die ihm zum Atmen zur Verfigung steht. Wir sollten uns vorstellen, dass
das Wachstum eines Baumes zumindest von diesen fiinf Dingen abhangen sollte.
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Ist ein Baum wirklich ein gutes Thermometer?

Als Physiker erscheint ein solcher Vorschlag von vornherein mit Gefahren behaftet.
Nehmen wir fir den Moment an, dass das Wachstum eines Baumes nur von diesen funf
Faktoren abhangt und von keinen anderen. Eine elementare Tatsache der Mathematik,
die ich meinen 15-jdhrigen Gymnasiasten beigebracht habe, ist, dass man mindestens
funf unabhangige Informationen braucht (diese funf Faktoren zu einem bestimmten
Zeitpunkt im Leben eines bestimmten Baums), um die Unbekannten alle zu entwirren —
und Sie mussen diese funf Grof3en mit hoher Genauigkeit kennen.

Um Baumringdaten Uuberhaupt nutzen zu koénnen, brauchten Klimaforscher also
mindestens vier weitere vollig unabhangige ,Stellvertreter”. Ist es das, was sie tun?

So ist es nicht.

Bestenfalls haben sie ein paar andere ,Stellvertreter®, die ihrerseits weitere unbekannte
GroRen in die Gleichung einfihren - wie die Unterschiede zwischen
Meerestemperaturen und Lufttemperaturen oder die betrachtlichen
Temperaturunterschiede auf dem ganzen Planeten. Und anstatt diese anderen
yotellvertreter* zu verwenden, um zu versuchen, die Temperatur von den anderen
relevanten physikalischen GroRBen zu trennen, sagten diese Klimawissenschaftler der
Welt, dass jede von ihnen ein unabhangiges Maf fir die Temperatur ist.

Es mag unglaublich erscheinen, dass diese ,Wissenschaftler* mathematisch so
inkompetent waren, dass sie die Torheit dieser Annahme nicht erkannten; aber es muss
daran erinnert werden, dass sie ihre begrenzte Mitgliedschaft aus den Reihen der
,weichen“ Wissenschaften bezogen, wo es leider oft an mathematischer
Modellierungsexpertise mangelt.

Naturlich erkannten diese Forscher, dass all ihre ,unabhangigen Temperatur-Proxys®
nicht immer die gleichen Antworten gaben; Der grof3te Teil ihrer Arbeit bestand also darin,
entweder herauszufinden, welche Daten mit welchen anderen Ubereinstimmten (und
diejenigen zu ignorieren oder zu unterdrticken, die dies nicht taten) oder mathematisch
ungultige Methoden auszuhecken zum ,Ausmitteln® der verschiedenen abweichenden
Daten, um einen kinstlichen Anschein von Konsistenz zu erwecken.

Unglucklicherweise brach das Spiel zusammen, als einer ihrer Kollegen tat, was jeder
gute Wissenschaftler von Anfang an getan héatte: Sie Uberpriften, ob ihr wichtigster
»1emperaturproxy“ — die Baumringdaten — absolut zuverlassig und felsenfest mit den
Temperaturmessungen Ubereinstimmten: Messungen, die in den letzten vierzig Jahren
in einem bestimmten Gebiet der Vereinigten Staaten mit echten, wissenschaftlichen
Thermometern durchgefuhrt wurden.

Und was haben sie gefunden?

Wahrend die Thermometer anzeigten, dass die Temperaturen gestiegen waren, zeigten
die Ringe der Baume an denselben Stellen an, dass die Temperaturen gesunken waren.

Mit anderen Worten, Baumringe hatten sich als véllig unzuverlassige Thermometer
erwiesen.

Mit diesem riesigen Problem im Hinterkopf schreibt Keith Briffa an Mike Mann, Phil Jones,
Tom Karl und Chris Folland, die ernsthafte Vorbehalte gegenlber ihrem Beitrag zum
nachsten Bericht des IPCC (dem dritten Sachstandsbericht des IPCC von 2001 oder
TAR) zum Ausdruck bringen, der sich zu diesem Zeitpunkt in der Uberarbeitungsphase
befand:
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Ich weil3, dass es Druck gibt, eine schone, ordentliche Geschichte in Bezug auf
,Scheinbare beispiellose Erwarmung in tausend Jahren oder mehr in den
Temperaturproxydaten “ zu prasentieren, aber in Wirklichkeit ist die Situation nicht ganz
so einfach. Wir haben nicht viele Temperatur- Proxys und diejenigen, die wir haben
(zumindest eine betrachtliche Anzahl von Baum-Proxys), haben einige unerwartete
Anderungen als Reaktion, die nicht mit der jiingsten Erwéarmung tbereinstimmen. Ich
halte es nicht fiir klug, dieses Thema in diesem Kapitel zu ignorieren.

Das ist eine Untertreibung! Tatsachlich bringt Briffa seine Kernmeinung noch deutlicher
zum Ausdruck:

Ich glaube, dass die jungste Erwarmung wahrscheinlich vor etwa 1000 Jahren erreicht
wurde.

Dies ist eine bemerkenswerte Aussage, die das gesamte von Briffa und seinen Kollegen
vorgebrachte Argument untergrébt, dass die globale Erwarmung ,beispiellos” sei.

Mike Mann antwortet auf diese katastrophale Entwicklung:

Ich bin heute Morgen in dieses Wespennest gelaufen! Keith und Phil Jones haben
beide einige sehr gute Punkte gesammelt. Und ich sollte darauf hinweisen, dass Chris
Folland, ohne eigenes Verschulden, aber wahrscheinlich dadurch, dass ich meine
Gedanken den anderen nicht sehr klar zum Ausdruck bringe, definitiv jedes einzelne
Vertrauen Uberbewertet, das ich in meine eigenen Ergebnisse (die von Mann und
Mitarbeitern) habe.

Mit anderen Worten, Mann hat kaum Vertrauen in seine eigenen Ergebnisse!

Mann konstruiert nun das, was zum berichtigten ,griinen Graphen® wurde — die griine
Baumringlinie im Graphen im IPCC-Bericht, die auf mysteriése Weise hinter den anderen
Linien verlauft fir das Jahr 1961 — und taucht nie auf der anderen Seite auf. Zuerst muss
er die Daten fummeln, um sicherzustellen, dass sich die Linien alle an der richtigen Stelle
kreuzen:

Ich bin vollkommen bereit, Keiths Reihe in der Grafik zu behalten, und kann lan
Macadam (Chris?) bitten, sie der von ihm vorbereiteten Grafik hinzuzufigen (niemand
mochte meine eigenen Farb- und Grafikkonventionen, also habe ich es aufgegeben,
dies selbst zu tun). Das Wichtigste ist, sicherzustellen, dass die Linien auf verninftige
Weise vertikal ausgerichtet sind. Ich hatte das gesamte 20. Jahrhundert verwendet,
aber im Fall von Keith mussen wir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts aufgrund des
Rickgangs des spaten 20. Jahrhunderts mit den entsprechenden Durchschnittswerten
der anderen Linien abgleichen.

Zufrieden mit dieser Ldsung wendet er sich dann dem Problem dieses lastigen
,Niedergangs Ende des 20. Jahrhunderts® zu:

Wenn also Chris und Tom (?) damit einverstanden sind, wirde ich gerne Keiths Linie
zum Diagramm hinzufiigen. Abgesehen davon wirft es ein Ratsel auf: Wir
demonstrieren... dass die groRen Diskrepanzen zwischen Phils und unserer Linie
durch (statistische Ausreden) erklart werden kénnen. Aber diese Erklarung kann
sicherlich nicht korrigieren, warum Keiths Daten, die &hnliche Eigenschaften wie Phils
Daten haben, sich zum grofRen Teil in genau der entgegengesetzten Richtung
unterscheiden, die Phils von unseren machen. Das ist das Problem, das wir alle
aufgegriffen haben — jeder im Raum des IPCC war sich einig, dass dies ein Problem
und eine potenzielle Ablenkung/Ablenkung von dem einigermalRen Ubereinstimmenden
Standpunkt zwischen Jones und seinen Mitarbeitern und den Ergebnisse von Mann
und seinen Mitarbeitern.

Mit anderen Worten, es gab beim IPCC Uberhaupt keinen Konsens — abgesehen von der
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allgemeinen Zustimmung der Teilnehmer, dass es ein Problem mit dem gab, was sie
zeigen wollten. Mann sagt uns hier in seinen eigenen Worten, dass es eine Agenda gab,
um einen ,Konsensstandpunkt® zu prasentieren — der in Wirklichkeit aufgrund der
Wissenschaft einfach nicht existierte.

Mann begrabt sich nun selbst, indem er erklart, was sie héatten tun sollen:

Wenn wir also Keiths Linie in diesem Diagramm zeigen, missen wir anmerken, dass
in diesem Fall ,etwas anderes” fir die Diskrepanzen verantwortlich ist. Vielleicht kann
Keith uns ein wenig helfen, indem er die Verarbeitung der Daten und die potenziellen
Faktoren erklart, die dazu fihren kdnnten, dass sie ,warmer” sind als die Ergebnisse
von Jones und Mitarbeitern und Mann und Mitarbeitern? Hierzu missten wir einige
Worte sagen. Andernfalls hatten die Skeptiker einen grof3en Tag vor sich, der Zweifel
an unserer Fahigkeit aufkommen lasst, die Faktoren zu verstehen, die diese
Schatzungen beeinflussen, und kann somit das Vertrauen in die ... Schatzungen aus
paldologischen Daten untergraben. Ich glaube nicht, dass dieser Zweifel
wissenschaftlich gerechtfertigt ist, und ich wiirde es hassen, derjenige zu sein, der ihm
Futter geben muss!

Mit anderen Worten, Mann glaubt, dass alle Linien Ubereinstimmen sollten, aber die
tatsachlichen Daten sagen etwas anderes; und er ist abgeneigt, dieses ,Futter” den
Kritikern zu geben. Mann bestreitet die offensichtliche Schlussfolgerung: dass die
Wissenschaft zweifelhaft ist. Er versucht, Briffa unter Druck zu setzen, Ausreden zu
finden, warum seine Daten moglicherweise nicht mit denen der anderen tibereinstimmen.

Nattrlich wissen wir, dass er diese unmdgliche Aufgabe letztendlich aufgab und das
lastige ,Ablehnen“ einfach entfernt wurde! So entstand der Begriff ,Verbergen des
Niedergangs® (siehe unten).

Menschengemachte globale Erwarmung, in der Tat.

16. November 1999: E-Mail 0942777075

Dieser Hintergrund ebnet nun den Weg fir unser Verstandnis der historischen E-Mail,
die Generationen von Schulkindern als die 33 Worter studieren werden, die einen der
schwerwiegendsten wissenschaftlichen Betrige in der Geschichte der westlichen
Wissenschaft zusammenfassen.

Phil Jones an Ray Bradley, Mike Mann, Malcolm Hughes, Keith Briffa und Tim Osborn,
bezuglich eines Diagramms fur eine Erklarung der Weltorganisation fir Meteorologie:

Ich habe gerade Mikes Nature-Trick vervollstandigt, bei dem jeder Serie die realen
Temperaturen der letzten 20 Jahre (d.h. ab 1981) und Keiths von 1961 hinzugefiigt
wurden, um den Ruckgang zu verbergen. [Betonung hinzugefligt]

Diese E-Mail wurde weniger als zwei Monate nach der oben analysierten versendet. Mike
Manns Probleme mit den Daten von Keith Briffa — dass sie nicht mit den realen
Temperaturmessungen ab 1961 ubereinstimmten — hatten sich zu diesem Zeitpunkt
eindeutig auf die Daten fir die anderen ,Temperatur- Proxys“ ausgeweitet, wenn auch
erst ab 1981. Jones enthullt, dass Mann dieses Problem nicht angegangen ist, indem er
es ehrlich in dem von ihm und seinen Co-Autoren in Nature verodffentlichten Artikel notiert
hat, sondern indem er die realen Temperaturen in den Diagrammen der letzten 20 oder
40 Jahre in betrigerischer Weise ersetzt hat, ganz nach Bedarf.

Dass Mann dies tat, wirde ihn und seine gesamte Forschung von jedweder zukunftigen
Berucksichtigung in den Annalen der Wissenschaft disqualifizieren; aber hier haben wir
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den anderen Anfuhrer des Feldes, Phil Jones, der damit prahlt, dass er den ,Trick“ so
sehr bewundert, dass er ihn selbst ibernommen hat. Dartiber hinaus wurde seine E-Malil
an die groRen Akteure gesendet, die dieses Feld dominierten. Es ist ihr Schweigen und
ihre Zusammenarbeit wahrend des folgenden Jahrzehnts beim ,Verbergen des
Niedergangs®“, das die Verwendung des Wortes ,Verschwdrung® rechtfertigt; eine
Verschworung, die der ,Disziplin® der Klimawissenschaft jede Glaubwirdigkeit rauben
und die Integritat der westlichen Wissenschaft fir viele Jahrzehnte verdachtig machen
wird.

5. Juli 2000: E-Mail 0962818260

Mike Kelly von der Klimaforschungsabteilung der University of East Anglia schreibt an
Mike Hulme und Tim O’Riordan:

Hatte gestern ein sehr gutes Treffen mit Shell. Nur ein kleiner Teil der Tagesordnung,
aber ich gehe davon aus, dass sie eine Einladung annehmen werden, als strategischer
Partner zu handeln und unter bestimmten Bedingungen zu einem Studienfonds
beitragen werden.

Und sie werfen Skeptikern vor, ,in den Taschen® von Big Oil zu sein?

Ich spreche mit dem Klimaschutzteam von Shell International, aber dieser Ansatz wird
auch fur die neue Stiftung geeignet sein, da er nur etwa einen Schritt von Shells
Aquivalent einer Vorstandsebene entfernt ist. Ich weil ein wenig liber die Stiftung und
welche Art von Projekten sie suchen. Fir den Neubau konnte es Ubrigens relevant
sein, ob es in Frage kommt, dartiber gehen die Meinungen jedoch auseinander .

Klingt lukrativ. Geb&aude sind nicht billig.

23. August 2000: E-Mail 0967041809

In dieser E-Mail erhalten wir einen Einblick, wie die Propagandapolitik die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis bei Veroéffentlichungen zum Thema ,Klimawissenschaft® vollig
auller Kraft gesetzt hat. Steve Schneider vom Department of Biological Sciences der
Stanford University in den Vereinigten Staaten beschwert sich gegentber einigen seiner
internationalen Kollegen:

... bitte das lacherliche ,nicht schllssig* fur den subjektiven Wahrscheinlichkeitsbereich
von 34 % bis 66 % loswerden . Fur Laien — sprich Entscheidungstrager — wird es eine
vollig andere Bedeutung haben, da dieser Wahrscheinlichkeitsbereich mittlere
Vertrauensniveaus darstellt, keine seltenen Ereignisse. Ein Ausdruck wie ,durchaus
moglich® entspricht eher dem popularen Lexikon, aber ,nicht schlissig“ gilt auch fir
sehr wahrscheinliche oder sehr unwahrscheinliche Ereignisse und wird von aul3en
zweifellos falsch interpretiert.

Fuar jeden, der auch nur anndhernd mit Wahrscheinlichkeit und Statistik vertraut ist, ist
Schneiders Vorschlag unverzeihlich; und man braucht keinen Doktortitel, um zu
verstehen, warum. Vergessen Sie fur den Moment den Klimawandel und betrachten Sie
das einfachere Beispiel des Werfens einer Miinze. Wenn die Minze fair ist und fair
geworfen wird, liegt die Wahrscheinlichkeit, ,Kopf‘ zu bekommen, bei 50 Prozent. Stellen
Sie sich nun vor, Sie missten Ihrem Chef — oder lhrem Ehepartner — beschreiben, wie
sicher Sie sind, dass Sie beim nachsten Wurf ,Kopf‘ bekommen, ohne irgendwelche
Zahlen zu verwenden. ,Es ist nicht schllssig“ wirde genau die Tatsache ausdriicken,
dass es genauso wahrscheinlich ist, dass Sie kein ,Kopf‘ bekommen wirden, als dass
Sie es tun wirden. ,Es ist durchaus moglich® hingegen vermittelt den Eindruck, dass es
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sich um eine durchaus wahrscheinliche Mdglichkeit handelt; es lenkt die Sprache in eine
Richtung, ohne genau die gleiche Wahrscheinlichkeit zu vermitteln, dass die Realitéat
genau in die entgegengesetzte Richtung gehen kénnte.

Tatsachlich ist es eine voéllig falsche Anwendung von Wahrscheinlichkeit und Statistik,
Uberhaupt Wert auf ein Konfidenzintervall von 34 % bis 66 % zu legen. Die
wissenschaftliche Standardpraxis besteht darin, ein Ergebnis nur dann als signifikant zu
betrachten, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass es wahr ist, groRer als ein vorher
festgelegter Schwellenwert geschatzt wird — typischerweise 95 % fir alltdgliche Analysen
oder ein strengerer Schwellenwert, wenn es um die Konsequenzen geht falsch sind
wirklich ernst.

Tom Karl, Direktor der National Oceanic and Atmospheric Administration National
Climatic Data Center, ergénzt die Komddie:

Steve, ich stimme deiner Einschatzung von ,nicht schlissig” zu — ,durchaus moglich®
ist viel besser und wir verwenden ,mdglich® in der nationalen Bewertung der
Vereinigten Staaten. Umfragen haben gezeigt, dass der Begriff ,moglich“ von der
Offentlichkeit in diesem Bereich interpretiert wird.

Obwohl Karl mit seinem Abschlachten der Sprache vollig einverstanden ist, ist Schneider
besorgt, dass Karls Wortwahl immer noch nicht alarmierend genug ist. Seine Antwort
erinnert an Sir Humphrey in Yes, Minister:

GroRRer Tom, ich denke, wir konvergieren hier zu viel klareren Bedeutungen in
verschiedenen Kulturen. Bitte lass das "nicht schliissig" raus! Ubrigens hat ,méglich*
immer noch einige logische Probleme, da es im Prinzip fiir sehr grof3e oder sehr kleine
Wahrscheinlichkeiten gilt, aber wenn Sie es klar definieren, ist es wahrscheinlich in
Ordnung — aber ,durchaus moglich® vermittelt mittleres Vertrauen besser — aber warum
nicht ,mittleres Vertrauen“ verwenden, da die 3 Runden der Uberpriifung des
Leitlinienpapiers abgeschlossen wurden, nachdem wir genau die Art von Diskussionen
durchlaufen hatten, die wir nun haben.

Wenn sie diese Farce lange genug fortsetzen wirden, wirden sie schlie3lich zu dem
Schluss kommen, dass sie genauso gut sagen koénnen, dass es ,uberwaltigend
wahrscheinlich® ist! Denken Sie daran, dass wir hier tUber ein Szenario sprechen, das —
selbst nach ihren eigenen Berechnungen — genauso wahrscheinlich falsch wie richtig
war!

11. September 2000: E-Mail 0968705882

Filippo Giorgi, leitender Wissenschaftler und Leiter der Abteilung fur Wetter- und
Klimaphysik des Abdus Salam International Centre for Theoretical Physics in Triest,
Italien, schreibt an die anderen Hauptautoren von Kapitel 10 des neuesten IPCC-
Berichts. In seinem ersten Absatz macht er eine Bemerkung, auf die ich weiter unten
zurickkommen werde:

Wir sagten, dass man sich die Ubereinstimmung mit den alten Daten ansehen sollte,
und so bemerkte ich, dass eine Lockerung der Kriterien, die bestimmen, was
,Ubereinstimmung“ bedeutet, zu einer groReren Ubereinstimmung fihren wirde.

AnschlieBend erlautert er seine ernsthaften Bedenken dartber, wie der IPCC-Bericht
erstellt wird:

Lassen Sie mich zunachst sagen, dass ich mich im Allgemeinen meiner eigenen
Meinung nach eher unwohl dabei flihle, nicht nur unverdéffentlichtes, sondern auch nicht
Uberpriftes Material als Rulckgrat unserer Schlussfolgerungen (oder aller

Seite 25


http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/0968705882.txt

Schlussfolgerungen) zu verwenden. Mir ist klar, dass Kapitel 9 des Berichts neue Dinge
enthalt und daher kénnen und missen wir das auch tun, aber Tatsache ist, dass dabei
die Regeln des IPCC soweit aufgeweicht wurden, dass das IPCC so nicht mehr eine
Bewertung der veroffentlichten Wissenschaft darstellt (was ihr erklartes Ziel ist),
sondern die Produktion von Ergebnissen. Die aufgeweichte Bedingung, dass die
Modelle selbst verdffentlicht werden mussen, trifft nicht einmal zu, da sich
beispielsweise das japanische Modell stark von dem veréffentlichten unterscheidet,
das Ergebnisse lieferte, die nicht einmal annahernd der tatsachlichen ... Version ...
entsprechen. Im Wesentlichen habe ich das Geflhl, dass es an diesem Punkt sehr
wenige Regeln gibt und fast alles erlaubt ist. Ich denke, dies wird einen geféhrlichen
Préazedenzfall schaffen, der die Glaubwiirdigkeit des IPCC untergraben kdnnte, und ich
fuhle mich etwas unwohl, dass jetzt fast jeder zu denken scheint, dass es in Ordnung
ist, dies zu tun. Wie auch immer, das ist nur meine Meinung, fur das, was es wert ist.

Weiter unten in der E-Mail beschreibt er das Kriterium fur die Feststellung, dass Modelle
»ubereinstimmen®:

Weichen wir unsere Anforderung auf, d.h. von ,alle Modelle au3er einem mussen
miteinander Ubereinstimmen® auf ,alle Modelle aufler zwei missen miteinander
Ubereinstimmen®? Ich bin nicht stark davon Uberzeugt, bin aber eher daflir, das
Kriterium nicht aufzuweichen. Wir suchen Vertrauen und Mustervertrag und sollten
strenge Anforderungen daran haben.

Mit anderen Worten — um die fehlenden E-Mails zu erganzen, die wir nicht haben — ist
Folgendes passiert: Die Wissenschaftler haben zuvor entschieden, dass sie akzeptieren
wurden, dass alle Modelle ,lUbereinstimmen“, wenn entweder alle miteinander
Ubereinstimmen, oder alle bis auf eines stimmen miteinander Uberein. Aber bei der
Vorbereitung ihres Kapitels fur den Bericht stellten sie fest, dass zwei der Modelle nicht
mit den anderen ubereinstimmten. Daher wurde vorgeschlagen, dass sie jetzt — nach
dem Ereignis — ,die Torpfosten verschieben®, um ,Ubereinstimmung* neu zu definieren,
sodass zwei der Modelle nicht mit den anderen tUbereinstimmen durfen!

Tatsachlich ist dieses ganze ,Zustimmungskriterium® von vornherein absoluter Unsinn
und verst6l3t gegen die elementarsten Prinzipien der Statistik, wie ich gleich er6rtern
werde. Aber selbst wenn man das ignoriert, ist die ldee, dass sie die ,unbequeme
Wabhrheit* ihrer Ergebnisse vermeiden kdnnen, indem sie die Torpfosten nachtréglich
verschieben, an und fur sich ein schwerer wissenschaftlicher Betrug.

Zu seiner grof3en Ehre argumentiert Filippo gegen diese Form der Ausflucht.
Er fahrt fort:

Beziehen wir die Daten, die nicht Ubereinstimmen, in die Analyse ein? Ich sage ja, da
ich keine Zeit fur eine detailliertere Analyse habe, warum sie nicht aufgenommen
werden sollten. In Kapitel 9 des Berichts werden sie als Einklammerung der Antworten
dargestellt, nicht als falsch. Das ist das Problem, keine Forschungsergebnisse dazu
veroffentlicht zu haben: Vielleicht hétte ein Artikel sie aus wissenschaftlichen Grinden
ausgeschlossen, aber kdnnen wir das zum jetzigen Zeitpunkt? Ich bin mir nicht sicher,
ob wir solide genug Grundlagen haben kénnen, um dies zu legitimieren. Auf3erdem
habe ich die Analyse auch ohne sie durchgefiihrt, und die Dinge haben sich fast
Uberhaupt nicht geandert.

Far jeden Wissenschaftler mit auch nur rudimentaren Statistikkenntnissen zeigt dieser
Absatz, dass das gesamte IPCC absolut keine Ahnung hatte, was sie taten. Daten, die
nicht mit den anderen Daten Ubereinstimmen (,Ausreiller im Fachjargon der
Mathematik, obwohl ich diesen Begriff hier nicht verwenden werde), sind von
entscheidender Bedeutung: Sie zu verstehen ist der Schlissel zum Verstandnis dessen,
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was lhre Daten Ihnen sagen; Sie bieten den ultimativen ,Realitatscheck®, ob du wirklich
weil3t, was du tust. Sie sind nicht ,falsch®, wie diese ,Wissenschaftler* andeuten; sie
sollten nicht einfach weggelassen werden. Sie sollten auch nicht einfach als
~Einklammerung“ der Ubereinstimmenden Daten dargestellt werden.

Auch hier sind Giorgis Kommentare ein Verdienst seiner Weisheit und Integritat: Er
fordert — zu Recht — dass, wenn es keinen triftigen Grund gibt, die Daten auszuschliel3en,
diese so prasentiert werden mussen, wie sie sind. Er spricht sich auch gegen die
Verwendung unveroffentlichter (und damit nicht von Experten begutachteter) Ergebnisse
aus, inshesondere von Modellen wie dem japanischen Modell, die nicht verdffentlicht
wurden, und widerspricht den Ergebnissen veroffentlichter Modelle.

11. September 2000: E-Mail 0968774000

AnknlUpfend an die vorherige E-Mail schreibt Filippo Giorgi an die verschiedenen
Hauptautoren, nachdem er zumindest teilweise Zustimmung zu seinen Argumenten
erhalten hat. Er wiederholt seine Meinung:

Ich selbst denke, dass Material fir ein Dokument, das so wichtig ist wie der Dritte
Sachstandsbericht des IPCC, nicht aus in letzter Minute kaum qualitatsgeprtftem und
nicht von Experten begutachtetem Material gezogen werden kann (die Leute haben
sich kaum den Max-Planck-Institutslauf angeschaut, der letzten Freitag abgeschlossen
wurde !).

14. September 2000: E-Mail 0968941827

Erinnern Sie sich an die obige Diskussion tUber das Kriterium, das verwendet wird, um zu
bestimmen, ob eine Reihe von Modellen miteinander ,Ubereinstimmt®. Hans von Storch
spricht sich gegen das Verschieben der Torpfosten aus:

Ich habe bereits angedeutet, dass ich die Version ,alle Modelle aul’er einem missen
zustimmen® bevorzuge. Offensichtlich ist diese Auswahl des Kriteriums willktrlich, aber
sie wurde getroffen, bevor wir die Analyse durchgeftihrt haben. Indem wir das Kriterium
andern, nachdem wir die Daten gesehen haben, kénnen wir von Kritikern wegen
voreingenommener Regeln ins Visier genommen werden. Die Verwendung von
unveroffentlichtem und ungepriftem Material ist schon etwas wackelig (Hans
Oerlemans ist wegen eines ahnlichen Vorfalls im Bericht von 1995 nicht bereit, am
IPCC-Prozess teilzunehmen!).

Peter Whetton argumentiert, dass das Kriterium jetzt zu streng ist, weil es ihnen weniger
Chancen gibt, rein zuféllig eine ,Einigung“ zu erzielen! Er weist darauf hin, dass das Kriterium
bisher nur fur funf Modelle verwendet wurde, wofur

... Zustimmung ... war in 37% der Falle nur zufallig zu erwarten .... Bei neun Modellen
betragt die aquivalente Zahl fir ,alle Modelle aul3er einem mussen Ubereinstimmen®
nur 3,5 %, und fiur ,alle Modelle aulRer zwei missen Ubereinstimmen* ist sie noch viel
niedriger (18 %) (vorausgesetzt, meine  etwas  eingerosteten
Wahrscheinlichkeitsrechnungen sind richtig). Es h&ngt wirklich davon ab, was wir unter
dem Zweck des Kriteriums verstanden haben. Ich bin mir nicht sicher, wie viel dartber
diskutiert wurde.

Wie oben erwéhnt, besteht die Ubliche wissenschaftliche Praxis darin, sicherzustellen, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass eine Einigung durch reinen Zufall erzielt wird, unter einem
gewissen Prozentsatz liegt, oft bei 5 Prozent. Zu argumentieren, dass das Kriterium zu stark
ist, weil die Wahrscheinlichkeit eines solchen ,falschen (Gliicks-) Positives® nur 3,5 Prozent
betrdgt — und dass die vorherige Situation, eine 37- prozentige Wahrscheinlichkeit eines
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falschen Positivs zuzulassen, bei weitem vorzuziehen ist — ist einfach erstaunlich: es zeigt ein
sehr schlechtes Verstandnis der Grundprinzipien der Statistik.

Aber noch erstaunlicher ist Whettons Mangel an Selbstvertrauen bei der Durchfiihrung einer
elementaren Berechnung in der Wahrscheinlichkeitstheorie, die 16-jahrige Highschool-
Schiler jeden Tag routineméaRig berechnen! Es wére gleichbedeutend damit, dass Tiger
Woods mangelndes Vertrauen in seine Fahigkeit zum Ausdruck bringt, zu entscheiden,
welches Holz er fiir ein bestimmtes Loch verwenden soll ...

22. September 2000: E-Mail 0969618170

Tom Crowley vom Department of Oceanography an der Texas A&M University schreibt an
Malcolm Hughes und Keith Briffa tUber die enormen Probleme, die damit verbunden sind,
herauszufinden, ob die  verschiedenen »1emperatur-Proxys* Temperaturen,
Kohlendioxidwerte oder eine andere komplizierte Kombination messen :

Wie ich in meinem ... Aufsatz bespreche, tritt die ,anomale® Erwarmung des spaten 19.
Jahrhunderts auch in einer ... Baumringaufzeichnung aus Zentral-Colorado, der Ural-
Aufzeichnung von Keith Briffa und der ostchinesischen ... Temperaturaufzeichnung
von Zhu auf.

Auch Alpengletscher begannen um 1850 in vielen Regionen mit dem Rickzug, wobei
ein Drittel bis die Halfte ihres vollstandigen Rickzugs vor der um 1920 einsetzenden
Erwéarmung stattfand.

Sind Sie sicher, dass ein Kohlendioxideffekt dafiir verantwortlich ist? Konnen wir nicht
tatséachlich eine Erwarmung sehen?

Die Antwort von Malcolm Hughes veranschaulicht die véllige Verwirrung dieser Forscher:

Ich habe versucht, in meiner E-Mail anzudeuten, aber werde es jetzt direkt sagen, dass,
obwohl ein direkter Kohlendioxideffekt immer noch der beste Kandidat ist, um diesen
Effekt zu erklaren, er noch lange nicht bewiesen ist. Der relevante Punkt ist jedenfalls,
dass es keine sinnvolle Korrelation mit der lokalen Temperatur gibt.

Warum sollte es so gefahrlich sein, diese Themen explizit zu schreiben, dass sie impliziert
werden mussen?

Im mathematischen Jargon, den ich in dieser E-Mail — und vielen anderen — weggelassen
habe, erklaren diese ,Wissenschaftler®, dass die von ihnen verwendeten ,Proxys” (Baumringe
usw.) manchmal die Temperatur zu messen scheinen und manchmal nicht (das extrem Der
unverblimte, simple und naive mathematische Test, den sie verwenden, um dies zu
bestimmen — etwas so Einfaches, dass es jeden Tag von Schilern der Oberstufe verwendet
wird — wird ,Korrelation® genannt).

Was sie tun, ist, diejenigen Proxys ,herauszupicken®, die die ,richtigen Antworten zu geben
scheinen, und diejenigen zu ignorieren, die dies nicht tun. Das ist nicht nur schlechte
Wissenschaft: Es ist vollig falsch.

Der nachste Kommentar von Hughes veranschaulicht dieses ,Rosinenpicken®:

Ich bin zuversichtlich, dass sie vor 1850 Aufzeichnungen tber Temperaturanderungen
Uber Jahrzehnte enthalten. Ich bin ebenso zuversichtlich, dass sie nach diesem Datum
etwas anderes aufnehmen.

Und darauf basiert dieses ,Rosinenpicken schlie8lich: auf dem Bauchgefuhl dieser
Wissenschatftler.
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27. Februar 2001: E-Mail 0983286849

Phil Jones ist verargert dariber, dass Julia Uppenbrink, die Herausgeberin von Science,
ihnen keinen Artikel zur Uberpriifung geschickt hat, der ihnen erlaubt hatte, ihn zu blockieren:

Offensichtlich ist das nicht groR3artig, da keiner von uns es Uberprifen musste. Seltsam,
dass sie es keinem von uns hier geschickt hat, da sie wusste, dass wir den Artikel
schreiben, um den sie uns gebeten hat!

Es ist bemerkenswert, dass diese Wissenschaftler davon ausgegangen sind, dass jeder
einzelne in Science vertffentlichte Artikel, der sich auf irgendeine Weise auf
Klimawissenschaft bezieht, ihnen automatisch zur Genehmigung oder auf andere Weise
zugesandt wirde.

2. Marz 2001: E-Mail 0983566497

Chick Keller vom Institut fur Geophysik und Planetenphysik der Universitat von California in
San Diego, Vereinigte Staaten, schreibt an Mike Mann, Ray Bradley, Phil Jones, Keith Briffa,
Tom Crowley, Jonathan Overpeck, Tom Wigley und Mike MacCracken, die auf Probleme bei
den historischen Temperaturschatzungen hinweisen, die aus einzelnen ,Proxy“-Methoden
erhalten wurden:

Wer sich die Aufzeichnungen ansieht, gewinnt den Eindruck, dass die
Temperaturschwankungen fir viele einzelne Aufzeichnungen oder Orte in den letzten
etwa 1000 Jahren oft groRer als 1° Celsius sind. ... Und sie sehen darin einen Beweis
dafir, dass der Temperaturanstieg von etwa 0,8 Grad Celsius im 20. Jahrhundert gar
nicht so besonders ist.

Dann notiert er sich einen Trick, mit dem sie diesen Effekt maskiert haben:

Die Gemeinschaft der Klimawissenschaftler erhélt jedoch bei der Mittelung
verschiedener Proxys eine viel kleinere Amplitude von etwa 0,5 ° Celsius, was ihrer
Meinung nach zeigt, dass verniunftige Kombinationen von Effekten dies tatsachlich
erklaren kénnen und dass die Erwarmung des 20. Jahrhunderts einzigartig ist.

Keller erkennt den Fehler, der diesem Trick innewohnt, in Kiirze. Zunachst bietet er eine
hervorragende Zusammenfassung der Debatte:

Daher die Sackgasse — auf der einen Seite die Skeptiker, die auf groRRe
Temperaturschwankungen in vielen Aufzeichnungen rund um den Globus hinweisen,
und auf der anderen Seite, die sagen: ,Ja, aber nicht zur gleichen Zeit , und so ist es,
wenn es gemittelt wird, keine groRe Sache.*

Er weist dann darauf hin, dass diese oberflachliche Abfuhr einfach nicht gultig ist:

Aber nur zu antworten, dass Ereignisse nicht zur gleichen Zeit stattfinden (manchmal
um einige Jahrzehnte), ist der Grund mdglicherweise nicht genug. Mir scheint, dass wir
noch einen Schritt weiter gehen mussen. Wir missen uns mit der Frage befassen:
Welche Auswirkungen kénnen grof3e ... Temperaturschwankungen Uber Hunderte von
Jahren erzeugen, so regional sie auch sein mégen (und kénnten diese aufgrund sich
verandernder Klimamuster zu unterschiedlichen Zeiten in verschiedenen Regionen
auftreten)? Wenn wir dies nicht tun kénnen, stimmt moglicherweise etwas mit unserer
Begriindung nicht, dass der Durchschnitt nicht stark schwankt, obwohl viele Regionen
grolRe Schwankungen aufweisen. Dies mag der Kern der Meinungsverschiedenheit
sein, und bis wir darauf antworten, werden viele vorsichtige Wissenschaftler
entscheiden, dass die Frage immer noch ungeklart ist und dass sich das Klima in der
Vergangenheit mdglicherweise genauso stark oder starker verandert hat als in den
letzten hundert Jahren.
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Diese bemerkenswerte Erklarung — die an alle Schlisselakteure in diesem Skandal
geschickt wurde — zeigt, dass sie mehr als acht Jahre vor der Veroffentlichung dieser E-
Mails durch den Whistleblower von Climategate eindeutig wussten, dass die gesamte
Grundlage ihrer Behauptungen auf wackeligen Beinen stand.

In seinem letzten Absatz weist Keller auf den elementaren mathematischen Fehler des
,Mittelungstricks* hin:

AulRerdem stelle ich fest, dass die meisten Proxy-Temperaturaufzeichnungen
Zeitfehler von ... 50 Jahren vor oder hinter dem korrekten Datum oder so behaupten.
Wie grof} ist die Mdéglichkeit, dass sich Aufzeichnungen aufgrund von Schwankungen
im hundertjdhrigen Zeitrahmen gegenseitig aufheben, einfach aufgrund von
Zeitfehlern?

Tatsachlich gibt es noch viele weitere mathematische Grinde, warum der
.Mittelungstrick“ vollig falsch ist; aber Kellers Beobachtung ist véllig richtig und
diskreditiert allein die gesamte Arbeit, die diese ,Multi-Proxy“-historischen
Temperaturschatzungen erstellt.

2. Mai 2001: E-Mail 0988831541.txt

Mike Mann kritisiert die Arbeit von Ed Cook mit dem Kollegen Jan Esper — nicht wegen
schlechter Methoden oder ungiltiger Schlussfolgerungen, sondern weil sie 6ffentlich
verwendet wurde, bevor sie durch das Peer-Review- Verfahren blockiert werden konnte.
Erstens wendet er das Argument des ,Gruppendrucks® an:

Wir mussen dies mdglicherweise dem Peer-Review-Prozess Uberlassen, aber ich
denke, Sie konnten davon profitieren, den Konsens der sehr fahigen Gruppe zu
kennen, die wir in dieser E- Mail-Liste zusammengestellt haben, darlber, was Esper
und Sie getan haben?

Cook pariert bewundernswert:

Natlrlich kenne ich jeden in dieser ,sehr fahigen Gruppe“ und respektiere ihre
Meinungen und wissenschaftlichen Qualifikationen. Dasselbe gilt offensichtlich fur Sie.
Das soll nicht heifl3en, dass wir nicht anderer Meinung sein kénnen. Schliel3lich kann
die Konsenswissenschaft den Fortschritt ebenso behindern wie das Verstandnis
fordern.

Mann ist verblufft und versucht einen anderen Weg:
Ich zweifle hier in keiner Weise an lhrer und Jans Integritat.

Ich bin nur ein bisschen besorgt dariiber, dass das Ergebnis von einigen offentlich
verwendet wird , bevor es den Spiel3rutenlauf der Peer-Review durchlaufen hat. Vor
allem, weil es, ob Sie es dulden oder nicht, benutzt wird, wéhrend wir hier sprechen,
um die Arbeit von uns und Phil und seinen Mitarbeitern zu diskreditieren; das ist
gefahrlich. Ich denke, es gibt einige legitime Probleme, die geklart werden missen ....

Ich wirde gerne tber den Stand des Manuskripts auf dem Laufenden gehalten werden.
Cook antwortet mit einem MalR an Integritat, das Manns Denkweise fremd ist:

Leider wird dieses globale Veranderungszeug von beiden Seiten des Problems so
politisiert, dass es schwierig ist, die Wissenschaft in einer leidenschaftslosen
Umgebung zu betreiben. Ich stiel3 auf das gleiche Problem in der Debatte Uber sauren
Regen/Waldsterben, die in den 1980er Jahren tobte. Irgendwann wurde ich gleichzeitig
beschuldigt, ein rasender Baumumarmer und in der Tasche der Kohleindustrie zu sein.
Ich habe immer gesagt, dass es mir egal ist, welche Antwort gefunden wird, solange
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sie die Wahrheit ist oder ihr zumindest verdammt nahekommt.

17. Mai 2001: E-Mail 0990119702

Ed Cook aufert glltige statistische und mathematische Kritik an den von Mike Mann und
Kollegen verwendeten Fehlerschatzungsmethoden:

Ich habe wachsende Zweifel an der Giltigkeit und Verwendung von
Fehlerschatzungen, die auf Rekonstruktionen angewendet werden .... (Mathematische
Grunde folgen). Aber ich denke wirklich, dass Unsicherheitsbalken in Diagrammen, wie
sie oft dargestellt werden, moglicherweise die interpretierte Qualitat von
Rekonstruktionen verzerren und auf unfaire Weise verschlechtern kénnen. Sind die
Unsicherheitsbalken also besser als nichts? Ich bin nicht so sicher.

Mike Mann antwortet, indem er zustimmt, dass die Schatzungen der Unsicherheiten falsch
sind, aber dass falsche Schatzungen besser sind als nichts:

Was Sie sagen, ist nattrlich wahr, aber wir missen irgendwo anfangen. ...

Ich bin der festen Uberzeugung, dass eine Rekonstruktion ohne verniinftige Schatzung
auskommt

Ungewissheit ist fast nutzlos! ...Ich glaube, dass dies absolut notwendig ist,
unabhéngig davon, ob wir einen perfekten Job machen kénnen oder nicht.

Cook argumentiert, dass irrefiihrende Schéatzungen von Unsicherheiten schlimmer seien,
als Uberhaupt keine Schatzungen zu prasentieren; Mann argumentiert, dass Grafiken
ohne Fehlerschatzungen nicht glaubwiirdig aussehen wiirden, was wichtiger ist, als dass
die Schéatzungen tatséchlich aussagekraftig sind.

Cook hat Recht.

23. Mai 2001: E-Mail 0990718382

John Christy erklart die Ereignisse der Dreharbeiten zu einer Folge von ,20/20 fur die
American Broadcasting Company, in der er befuirchtet, aus dem Zusammenhang gerissen
zitiert zu werden, fugt aber folgenden Kommentar hinzu:

Allerdings stimme ich der Pramisse des ,20/20“-Gastgebers zu ... dass die Dosis von
Klimawandelkatastrophen, die auf den Durchschnittsbirger abgeladen wurde,
Ubermafiig alarmierend ist und uns dazu bringen kdnnte, einige schlechte politische
Entscheidungen zu treffen. (Ich habe eine gute Geschichte tUber die Autoren des TIME-
Titelstlicks vor ein paar Monaten, die beweist, dass sie nicht darauf aus waren, das
Thema zu diskutieren, sondern die Wissenschaft zu ignorieren und die Regierung zu
beeinflussen.)

Mike Manns Antwort auf diesen Kommentar ist nur diinn verschleiert:

Ihre Kommentare unten bleiben beunruhigend selektiv und kurzsichtig, und wir haben
uns schon viele Male mit dhnlichen Kommentaren befasst ... Wenn die American
Broadcasting Company versucht, beim IPCC ein Kriegsbeil zu verrichten, soll es so
sein (das Uberrascht mich nicht — ,20/20 ” Co-Moderator John Stossel hat eine
miserable Bilanz in seiner Behandlung von Umweltthemen, wie ich gehort habe), aber
ich ware sehr beunruhigt, wenn sich herausstellen sollte, dass Sie auf eine Art und
Weise hineingespielt haben, die lThrem Kollegen gegeniber unfair ist. Autoren zu
Kapitel 2 des IPCC-Berichts und Ihre Kollegen im Allgemeinen. Das héatte mich von
bestimmten Personen nicht Uberrascht, aber ich habe ehrlich gesagt mehr von lhnen
erwartet ...
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2. Juli 2001: E-Mail 0994083845

lan Harris von der Climatic Research Unit an der University of East Anglia schreibt an die
Norwich Green Party Mailingliste, als Antwort auf einen Kommentar, dass Naturereignisse
Klimaveranderungen verursachen konnen, die alle Auswirkungen auf die Menschheit
Uberschwemmen:

Wir sehen eine beispiellose Temperaturbeschleunigung ... Selbst wenn sich
herausstellt, dass sie naturlich auftritt, wer ist bereit, dieses Risiko einzugehen? Wir
sollten ohnehin versuchen, uns von nicht nachhaltiger Energieerzeugung und -nutzung
abzusetzen.

Das ist ein bemerkenswertes Eingestandnis: Selbst wenn die Wissenschaftler véllig falsch
liegen, ,sollten” wir der Menschheit aus rein ideologischen Griinden Veranderungen
aufzwingen, die Billionen von Dollar kosten kénnten.

17. Dezember 2001: E-Mail 1008619994

Nach der E-Mail von Phil Jones vom 27. Februar 2001 beziiglich Gutachtern von bei Science
eingereichten Beitragen, Keith Briffa, Gutachter eines bei Science eingereichten Beitrags von
Ed Cook und Jan Esper, erzahlt Cook:

Ich mdchte einfach nicht, dass Sie ein Papier schreiben, das eine verworrene Botschaft
in Bezug auf die globale Erwarmungsdebatte verbreitet und Unklarheiten bezuglich
Ihrer Meinung zur Gultigkeit der Mann-Kurve (,der Hockeyschlager®) hinterlasst ....

Briffa missbraucht seine Machtposition als Rezensent des Papiers und macht Cook klar, dass
er dessen Veroffentlichung blockieren wird, wenn sie von der ,Parteilinie“ abweichen. Er dreht
das Messer mit personlicher Einschiichterung:

Ich mdchte nicht, dass diese Affare mein Weihnachten ruiniert, was sie sicherlich tun
wird, wenn sie der Grund flr unseren Streit ist.

Mit anderen Worten, wechseln Sie die Zeitung, oder Sie sind kein Freund und Kollege mehr.
Abschliel3end formuliert er seine Erwartungen:

Ich bin absolut zuversichtlich, dass dieses Papier nach einem Tag der Umformulierung
zurliickgehen und zu meiner Zufriedenheit von Science verdffentlicht werden kann.

22. Mérz 2002: E-Mail 1018045075

Keith Briffa und Tim Osborn gaben einen Kommentar zu dem in Science verdéffentlichten
Artikel von Ed Cook und Jan Esper ab. Beide Artikel stellen die Arbeit von Mike Mann und
Mitarbeitern in Frage. Mike Mann ermahnt sie alle und kopiert die E-Mail an zwei Mitarbeiter
der American Association for the Advancement of Science:

Leider ist Ihr Artikel Gber das Esper -and-Cook- Papier fehlerhafter als das Papier
selbst. Ed, die Pressemitteilung von Associated Press, die in den Zeitungen erschien,
war sogar noch schlimmer. Anscheinend haben Sie sich zitieren lassen, Dinge gesagt
zu haben, die nicht mit dem Ubereinstimmen, was Sie mir gesagt haben. Ihr drei hattet
es alle besser wissen mussen. ...In der Zwischenzeit muss viel Schadensbegrenzung
betrieben werden, und meiner Meinung nach haben Sie den ehrlichen Diskussionen,
die wir alle in der Vergangenheit gefuihrt haben, einen Barendienst erwiesen, weil Sie
die Beweise falsch dargestellt haben. Viele von uns sind sehr besorgt dartuber, wie
Science den Ball in Bezug auf den Uberprifungsprozess dieses Papiers fallen
gelassen hat. Dies hatte niemals in Science verdffentlicht werden durfen, denn die
Grinde, die ich zuvor umrissen habe (und fir diejenigen von lhnen, die sie nicht
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gesehen haben, angehangt habe). Ich muss mich fragen, warum das Funktionieren
des Uberpriufungsverfahrens hier so offen zusammengebrochen ist.

Keith Briffa antwortet, widerlegt Manns Andeutungen und weist seine Einschiichterungen
zurtck:

Angesichts der Liste der Personen, an die Sie Ihre Nachricht(en) weiterleiten mdchten,
dachten wir, wir sollten hier eine kurze, etwas formelle Antwort geben. Gerne behalte
ich mir meine informelle Antwort vor, bis wir uns personlich gegentberstehen!

AbschlieRend missen wir sagen, dass wir uns nicht eingeschrankt fihlen in dem, was
wir den Medien sagen oder in der wissenschaftlichen oder populéren Presse schreiben,
was die Skeptiker sagen oder mit unseren Ergebnissen machen. Wir kdnnen uns nur
bemiuhen, unser Bestes zu geben und die Probleme ehrlich anzugehen. Einige
~okeptiker® haben ihre eigene unehrliche Agenda — daran haben wir keinen Zweifel.
Wenn Sie glauben, dass ich oder Tim ein anderes Ziel haben, als offen und ehrlich
Uber die Unsicherheiten in der Debatte Uber den Klimawandel zu sprechen, dann bin
ich auch von lhnen enttéuscht.

Mike Mann demonstriert sein Bedirfnis, der unangefochtene Anfiihrer des Teams zu sein, und
seine Verargerung Uber jeden, der sich nicht an seine Linie halt.

11. Méarz 2003: E-Mail 1047388489

Ein Artikel der Astrophysiker Willie Soon und Sallie Baliunas wurde von Climate Research
veroffentlicht, der zu dem Schluss kam, dass ,das 20. Jahrhundert wahrscheinlich weder die
warmste noch eine einzigartig extreme Klimaperiode des letzten Jahrtausends ist“. Phil Jones
schreibt eine Reihe von E-Mails an seine Kollegen. In der ersten:

Tim Osborn ist gerade darauf gestof3en. Wahrscheinlich am besten ignorieren, also
lass dir nicht den Tag verderben. Ich habe es mir noch nicht angeschaut. Es ergibt sich
daraus, dass diese Zeitschrift eine Reihe von Herausgebern hat. Verantwortlich daftir
ist ein bekannter Skeptiker in Neuseeland. Er hat in der Vergangenheit einige Papiere
von (Skeptikern) Michaels und Gray durchgelassen. Ich habe mit Hans von Storch
darlUber gesprochen, bin aber zu keinem Ergebnis gekommen.

Seine Schlussfolgerungen sind bemerkenswert, da er zugibt, dass er sich das Papier noch
nicht einmal angesehen hat. Seine nachste E-Mail wird gesendet, nachdem er eine kleine
Menge gelesen hat:

Ich habe gestern Abend kurz in die Zeitung geschaut und es ist entsetzlich ...
Am Wochenende habe ich Zeit, weiterzulesen ...

Die Formulierung der Fragen zu Beginn der Arbeit bestimmt die Antwort, die sie
erhalten. Sie haben keine Ahnung, was Multiproxy-Averaging tut.

Mit anderen Worten, weil diese Astrophysiker nicht die mathematisch und statistisch
inkorrekte Methode der ,Mittelwertbildung® der verschiedenen Temperaturproxys verwenden,
um die Temperaturvariabilitéat in der Vergangenheit zu verbergen, sind sie keine Mitglieder
des Clubs!

Er fahrt fort:
Wenn ich dies schreibe, bin ich immer Uberzeugter, dass wir etwas tun sollten ...

Ich werde dem Tagebuch eine E-Mail schicken, um ihnen mitzuteilen, dass ich nichts
mehr damit zu tun habe, bis sie sich von diesem lastigen Editor befreit haben. Ein
Mitarbeiter der Climatic Research Unit sitzt in der Redaktion, die Beitrage werden
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jedoch von dem von Hans von Storch beauftragten Redakteur bearbeitet.

Denken Sie daran, dass diese MalRnahme ergriffen wird, bevor er die gesamte Zeitung auch
nur ein einziges Mal gelesen hat.

Mike Mann antwortet:

Das Papier von Soon und Baliunas héatte nirgendwo einen ,legitimen“ Peer-Review-
Prozess durchgehen kénnen. Das lasst nur eine Mdéglichkeit Gbrig — dass der Peer-
Review-Prozess bei Climate Research von einigen Skeptikern in der Redaktion
missbraucht wurde. Und es ist nicht nur De Freitas; leider gehort zu dieser Gruppe
glaube ich auch ein Mitglied meiner eigenen Abteilung... Die Skeptiker scheinen einen
,Coup“ bei Climate Research inszeniert zu haben (es war anfangs eine mittelmaRige
Zeitschrift, aber jetzt ist es eine mittelmaRige Zeitschrift mit einem bestimmten
Zweck®).

Mit anderen Worten, die Verdffentlichung eines einzigen Papiers, das ihre Arbeit kritisiert —
wie jede gesunde Wissenschaftsdisziplin funktionieren sollte — ist automatisch ein Beweis fir
die ,Entfihrung® einer ganzen von Fachleuten begutachteten Zeitschrift.

Mann fordert seine Kollegen auf, eine Hexenjagd zu starten:

Die Leute sollten sich vielleicht die Editoren und Review-Editoren ansehen:

[es folgt ein Link zu einer Seite auf der Website von Climate Research, auf der die
Herausgeber aufgelistet sind]

Obwohl das Papier kaum angesehen wurde, beginnt Mann sofort, ihre Vergeltung zu planen:

Ich sagte Mike MacCracken , dass ich glaube, unsere einzige Wahl sei, dieses Papier
zu ignorieren. Sie haben bereits erreicht, was sie wollten — den Anspruch eines Peer-
Review-Papiers. Daran konnen wir jetzt nichts andern, aber das Letzte, was wir tun
wollen, ist, auf dieses Papier aufmerksam zu machen, das von der Community im
GroRen und Ganzen ignoriert wird ...

Es ist ziemlich klar, dass die Skeptiker hier einen kleinen Coup inszeniert haben, selbst
in Anwesenheit einiger vernunftiger Leute in der Redaktion

(Whetton, Goodess, ...). Meine Vermutung ist, dass Von Storch tatsachlich bei ihnen
ist (offen gesagt, er ist ein seltsamer Mensch, und ich bin mir nicht sicher, ob er nicht
selbst ein gewisser Skeptiker ist), und mit Von Storch an ihrer Seite hatten sie einen
sehr starken Auftritt Personlichkeit, die ihre neue Vision fordert.

Es gab mehrere Artikel von Pat Michaels sowie den Artikeln von Soon und Baliunas,
die nicht in einer angesehenen Zeitschrift veréffentlicht werden konnten.

Das war die Gefahr, die Skeptiker immer daftr zu kritisieren, dass sie nicht in der
.begutachteten Literatur® publizierten. Offensichtlich haben sie dafur eine L&sung
gefunden — tGbernehmen Sie ein Tagebuch!

Wir sehen jetzt, worliber Mann und seine Kollegen so veréargert sind: Sie glaubten, dass ihr
gemitlicher Club vor Eindringlingen sicher sei, da die einzige Madglichkeit, sie
herauszufordern, darin bestand, in einer ,Peer-Review"-Zeitschrift zu verdffentlichen — die sie
selbst kontrollierten. Aber jetzt, da die Befestigungen durchbrochen wurden, drohte das
gesamte Kartenhaus einzustirzen.

Mann schlagt sofort vor, das Journal, das es gewagt hat, ihre Autoritat in Frage zu stellen, zu
schwérzen:

Also was tun wir dagegen? Ich denke, wir missen aufhoren, Climate Research als
legitimes Peer-Review- Journal zu betrachten. Vielleicht sollten wir unsere Kollegen in
der Klimaforschungsgemeinschaft ermutigen, diese Zeitschrift nicht mehr einzureichen
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oder darin zu zitieren. Wir mussten auch Utberlegen, was wir unseren verninftigeren
Kollegen sagen oder verlangen, die derzeit im Redaktionsausschuss sitzen ...

Es ist also in Ordnung, dass ihre Bande den ,Peer-Review“-Prozess kontrolliert, aber nicht in
Ordnung, wenn Skeptiker etwas zu sagen haben?

11. Méarz 2003: E-Mail 1047474776
Mike Mann schreibt:

Ich ... denke, es gibt ein besonderes Problem mit der Klimaforschung. Hier publiziert
jetzt ausschlie3lich mein Kollege Pat Michaels, und seine beiden engsten Kollegen sind
im Editorial Board und im Review Editor Board. Ich verspreche lhnen also, wir werden
dort mehr davon sehen, und ich personlich denke, dass es in diesem Fall ein gro3eres
Problem mit dem ,Messenger gibt...

Phil Jones antwortet:

Koénnen wir die Missverstandnisse nicht beseitigen, indem wir endlich endgultige Daten
fur die Kleine Eiszeit und die Mittelalterliche Warmzeit aufstellen und neu definieren,
was wir denken, dass die Begriffe wirklich bedeuten? Mit uns allen und mehr auf dem
Papier sollte es viel Gewicht haben. In gewisser Weise werden wir die Agenda fur das
festlegen, was in den nachsten Jahren getan werden sollte.

Verwenden Sie ihr Zahlengewicht, um diese historischen Perioden ,neu zu definieren*? Ist das
die Entstehung des Wikipedia-Zensurskandals?

12. Mérz 2003: E-Mail 1047484387

Bei dem Versuch zu entscheiden, welcher Zeitschrift sie ihren Angriff auf den Klima
Forschungsbericht vorlegen wiirden, veranschaulicht Mike Mann, dass es in diesem Bereich
der Wissenschaft definitiv nicht darum geht, ,was Sie wissen, sondern wen Sie kennen*:

Beide Zeitschriften waren gut, aber Eos (eine Zeitschrift) ist eine besonders gute Idee.
Sowohl Ellen Mosley-Thompson als auch Keith Alverson sind dort im
Redaktionsausschuss, also denke ich, dass es eine gewisse Empfanglichkeit fur eine
solche Einreichung geben wirde.

Wenn in der Gruppe Interesse besteht, diesen Weg einzuschlagen, wirde ich mich
gerne mit Ellen oder Keith Uber das potenzielle Interesse an Eos in Verbindung setzen,
oder ich wirde Tom oder Phil gerne auch die Fihrung tberlassen ...

12. Mérz 2003: E-Mail 1047489122

Mike Mann diskutiert die Schwierigkeiten bei der Erstellung des Eos-Artikels, nachdem er
erfahren hat, dass die verschiedenen Ergebnissatze widerspruchlich sind:

Es gibt einige bemerkenswerte Unterschiede .... Insbesondere die Position von
Crowley und Lowery ist ziemlich uneinheitlich zwischen unseren jeweiligen
Vergleichen. ...

Mann schléagt nun erneut vor, sich ,die Rosinen herauszupicken® und nur die Ergebnisse zu
prasentieren, die die Botschaft unterstiitzen, die sie darstellen moéchten:

Lassen Sie uns also kurz sehen, was wir bekommen, und diskutieren Sie dann alle
Ahnlichkeiten oder Unterschiede mit Ihrem Ergebnis und treffen Sie dann eine
Entscheidung, was im Eos-Stlick gezeigt werden soll. Ich bin sicher, wir kbnnen uns
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etwas einfallen lassen, mit dem wir alle zufrieden sind ...

22. April 2003: E-Mail 1051156418

Tom Wigley schreibt an eine gro3e Anzahl von Empfangern und baut auf der Idee auf, dass
jede kritische oder skeptische Verdffentlichung in der Peer-Review-Literatur auf einer
,verschworung von Skeptikern“ beruhen muss:

Danny Harvey und ich begutachteten ein Papier des skeptischen Pat Michaels und
seiner Mitarbeiter und sagten, es sollte abgelehnt werden. Wir haben den
Herausgeber befragt (wieder de Freitas!) und er hat geantwortet:

Das Manuskript wurde zunachst von finf Gutachtern begutachtet. ... Die anderen
drei Gutachter, alle angesehene Atmospharenwissenschaftler, waren sich einig,
dass es vorbehaltlich einer geringfiigigen Uberarbeitung veréffentlicht werden
sollte. Schon damals benutzte ich eine sechste Person, um mir bei der
Entscheidung zu helfen. Ich nahm seinen Rat und den der drei anderen
Schiedsrichter an und schickte das Manuskript zur Uberarbeitung zuriick. Es
wurde spater zur Veroffentlichung angenommen. Der Schiedsrichterprozess war
strenger als gewdhnlich.

Oberflachlich betrachtet scheint dies in Ordnung zu sein — obwohl es klar ist, dass
Danny und ich als Schiedsrichter, die zur Ablehnung rieten, auf dem Laufenden
gehalten und gesehen héatten, wie auf unsere Kritik reagiert wurde.

Wiederum halt Wigley den arroganten Mythos aufrecht, dass dieser kleine Klub von
Wissenschaftlern das Recht haben sollte, sich in den Begutachtungs- und
Vero6ffentlichungsprozess fur jede einzelne auf ihrem Gebiet veroffentlichte Arbeit
einzumischen und schlief3lich ein Veto dagegen einzulegen. Eine solche Zensur ist nicht die
Art und Weise, wie eine gesunde Wissenschaftsdisziplin funktioniert; Tatsachlich ist jede
Disziplin, die auf diese Weise operiert, Uberhaupt keine ,Wissenschaft".

Wigley fahrt fort:

Ich vermute, dass de Freitas bewusst andere Schiedsrichter aus dem Lager der
Skeptiker gewahlt hat. Ich vermute auch, dass er dies bei anderen Gelegenheiten
getan hat. Wie damit umgegangen werden soll, ist unklar, da es eine Reihe von
Personen mit echten wissenschaftlichen Qualifikationen gibt, die von einem
skrupellosen Redakteur benutzt werden kénnten, um sicherzustellen, dass die
~Anti-Treibhaus“-Wissenschaft durch den Peer-Review-Prozess kommt (Legates,
Balling, Lindzen, Baliunas, Bald usw.). Das Peer-Review-Verfahren wird
missbraucht, aber das nachzuweisen ware schwierig.

Dies ist ein vernichtendes Eingestandnis von Wigley: Er erkennt an, dass diese Skeptiker tber
tadellose wissenschaftliche Referenzen verfligen; der einzige Grund, warum es ihnen
verboten werden sollte, Artikel fur die Vero6ffentlichung in Zeitschriften zu begutachten, ist,
dass sie ihr Dogma der globalen Erwdrmung nicht glauben! Diese E-Mail zerstreut jeden
Zweifel, dass dieser gemiitliche Club ,Peers” neu definiert hat, um ,Wissenschaftler, die mit
uns Ubereinstimmen® zu bezeichnen — was die gesamte Idee des ,Peer Review" verhohnt.

Die ultimative Ironie bei all dem ist natirlich, dass Skepsis keine wissenschaftliche
Beleidigung ist, sondern ein wesentlicher Grundsatz der wissenschaftlichen Methode. Nur in
dogmatisch-theologischen Debatten werden Skeptiker als Ketzer gebrandmarkt.

22. April 2003: E-Mail 1051190249

Tim Carter, Forschungsprofessor am finnischen Umweltinstitut, schlagt Tom vor Wigley eine
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Methode, um sicherzustellen, dass keine Papiere vero6ffentlicht werden, ohne dass sie ein
Veto einlegen kénnen:

Zum Thema Klimaforschung ...Ich frage mich, ob eine Uberpriiffung der
Schiedsrichterpolitik angebracht ist. Die einzige Moglichkeit, die mir einféllt, ware, dass
alle Papiere durch zwei Herausgeber gehen und nicht nur durch einen, wobei ersterer
die Gesamtverantwortung tragt, der letztere, um vor der Veroffentlichung eine zweite
Meinung zu einem Papier und die Kommentare der Gutachter abzugeben. Im Falle von
Meinungsverschiedenheiten wére ein Hauptredakteur erforderlich, um zu entscheiden.
Das konnte dann natirlich den Begutachtungsprozess enorm verlangsamen. Ohne
eine Redaktion, die jemanden abwéahlen kann, wie kdnnen verdachtige Redakteure
entfernt werden, aul3er durch den Herausgeber (in diesem Fall Inter-Research, die
Herausgeber von Climate Research).

Tom Wigley antwortet:

In Bezug auf Klimaforschung weil3 ich nicht, wie ich am besten mit den
Besonderheiten der Redaktion umgehen soll. Hans von Storch ist teilweise schuld
— er ermutigt die Veroéffentlichung von Mistwissenschaft, ,um die Debatte
anzuregen®. Ein Ansatz besteht darin, direkt zu den Verlagen zu gehen und darauf
hinzuweisen, dass ihre Zeitschrift als Medium zur Verbreitung von
Fehlinformationen unter dem Deckmantel von referierten Arbeiten wahrgenommen
wird. Ich verwende hier das Wort ,wahrgenommen®, denn ob es wahr ist oder nicht,
interessiert die Herausgeber nicht — es zahlt, wie die Zeitschrift von der Community
gesehen wird.

Mit anderen Worten beflurwortet Wigley unmissverstandlich eine ,Verleumdungskampagne®
gegen die Zeitschrift.

Wigley fahrt fort:

Ich denke, wir kénnten eine grof3e Gruppe hochqualifizierter Wissenschaftler dazu
bringen, einen solchen Brief zu unterzeichnen — Gber 50 Personen. Beachten Sie,
dass ich diese Ansicht nur an Mike Hulme und Phil Jones kopiere. Mikes Idee, die
Redaktionsmitglieder zum Rucktritt zu bewegen, wird wahrscheinlich nicht
funktionieren — wir miissen auch von Storch loswerden, sonst fullen sich die Lécher
irgendwann mit Leuten (Skeptikern) wie Legates, Balling, Lindzen, Michaels,
Singer usw. | Ich habe gehdort, dass die Verleger mit von Storch nicht zufrieden
sind, daher kdnnte der obige Ansatz diese Hurde beseitigen.

Wunderbar!

24, April 2003: E-Mail 1051202354

Mike Mann antwortet auf die Vorschlage von Tom Wigley und betont erneut, dass die Politik
wichtiger ist als die Wissenschaft:

Das alles konnte lacherlich erscheinen, wenn es nicht so ware, dass sie das (Bush)
White House Office of Science & Technology dazu gebracht hatten, es als ernste
Angelegenheit zu nehmen (zum Glick ist Dave Halpern fur dieses Projekt
verantwortlich, und das ist er auch wahrscheinlich angemessen damit umgehen, aber
nicht ohne Druck von auf3en).

Die Verschworer haben also das Gliick, im Weil3en Haus selbst einen Mann vor Ort zu
haben.

Mann fahrt fort:
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Hier neige ich dazu, zumindest im Geiste zuzustimmen ... dass andere Ansatze
notwendig sein kdnnen. Ich mdchte betonen, dass es tatséchlich, wie Tom feststellt,
einige einzigartige Aspekte dieses jungsten Angriffs der Skeptiker gibt, die Anlass zu
besonderer Besorgnis geben. Dieser jiungste Angriff nutzt einen kompromittierten Peer-
Review-Prozess als Vehikel, um eine wissenschaftliche Desinformationskampagne (oft
bdsartig und personlich) unter dem Deckmantel einer scheinbar legitim Uberpriften
Wissenschaft zu starten, wodurch sie den Spitznamen ,Harvard®“ verwenden kdnnen.

Manns Emporung ist lacherlich: Er kann es nicht ertragen, von einem Astrophysiker
kritisiert zu werden — nicht weniger aus Harvard.

Seine Erleichterung daruber, fast alle Medien kontrollieren zu kénnen, ist jedoch ebenso
offensichtlich:

Glucklicherweise haben die Mainstream-Medien die Geschichte nie berthrt (meistens
ist sie in Zeitungen erschienen, die Murdoch und seinen Leuten gehéren, und in
dubiosen Rand-Online- Verkaufsstellen). Ahnlich wie ein Server, der als
Ausgangspunkt fur Computerviren kompromittiert wurde, beflrchte ich, dass die
Klimaforschung zu einem hoffnungslos kompromittierten Vehikel in der
Desinformationskampagne der Skeptiker (kdnnen wir ein besseres Wort finden?) und
einem Teil der Diskussion, die ich habe, geworden ist gesehen habe (z. B. eine
potenziell drohende Massenkindigung unter den legitimen Mitgliedern der Redaktion
von Climate Research ), scheint meiner Meinung nach einige potenzielle Vorteile zu
haben.

Denken Sie daran, dass diese Vergeltung eine Reaktion auf die Veroffentlichung eines
einzigen kritischen Artikels ist — was in jeder gesunden Disziplin der Wissenschaft ein
absolut lebenswichtiges, alltagliches Ereignis ist.

Mann fahrt fort, das ,Spin-Doctoring” dieser Vergeltung zu konstruieren:

Dies sollte nattrlich nicht auf der Grundlage der Veroffentlichung von Wissenschaft
gerechtfertigt werden, die wir vielleicht nicht mdgen, sondern auf der Grundlage der
Beweise (z. B. wie sie von Tom und Danny Harvey geliefert wurden, und ich bin sicher,
dass es noch viel mehr gibt), dass ein legitimer Peer - Der Uberpriifungsprozess wurde
von mindestens einem bestimmten Redakteur nicht befolgt.

Mark Eakin fugt hinzu:

Da das WeilRe Haus Interesse an diesem Papier gezeigt hat, muss das Office of
Science & Technology Policy wirklich eine mafivolle, kritische Diskussion Uber Fehler
in den Methoden von Soon und Baliunas erhalten. Ich stimme Tom zu, dass eine
bekannte Gruppe ... wie Mann, Crowley, Briffa, Bradley, Jones und Hughes einen
solchen Brief anfiihren sollte. Viele andere von uns kénnten sich zur Unterstltzung
anmelden. Dies wirde Dave Halpern die Munition liefern, die er braucht, um dem
WeilRen Haus die erforderliche Dokumentation zu liefern, die dieses Papier hoffentlich
als schlampige Arbeit abtun wird, die es ist.

»Munition® ist es tatsachlich — fiir einen versuchten Rufmord. Mike Mann bestétigt, dass er
ihrem Mann im Wei3en Haus diese ,Munition* geliefert hat:

Tatsachlich habe ich David Halpern einen schriftlichen Satz von Kommentaren zu den
anstoRigen Papieren fir den internen Gebrauch zur Verfligung gestellt, so dass er mit
Einzelheiten ausgestattet war, wenn er das Problem im Buro fiur Wissenschafts- und
Technologiepolitik konfrontierte. Mdglicherweise hat er auch zusatzliche Kommentare
von anderen Personen erhalten — ich bin mir nicht sicher. Ich glaube, dass die Sache
bei Dave in guten Handen ist, aber wir miissen abwarten, was passiert.

4, Juni 2003: E-Mail 1054756929
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Ed Cook schreibt an Keith Briffa:

Jetzt etwas von Ihnen zu fragen. Eigentlich auch etwas Wichtiges. Ich habe einen
Artikel zur Uberpriifung bekommen (eingereicht beim Journal of Agricultural, Biological,
and Environmental Sciences), geschrieben von einem Koreaner und jemandem aus
Berkeley, der behauptet, dass die mathematische Methode, die wir in unserem
Fachgebiet verwenden (umgekehrte Regression), falsch ist, voreingenommen, lausig,
schrecklich usw. Sie benutzen lhre ... Rekonstruktion als den wichtigsten
Prigelknaben.

Wir erhalten nun einen weiteren Einblick in die tadellosen Datenspeicherungs- und
Protokollierungsverfahren dieser ,Wissenschaftler”:

Ich habe eine Akte, die Sie mir 1993 gegeben haben und die aus lhrer Arbeit von 1992
stammt. Unten ist ein Teil dieser Datei. Ist das der richtige? Ist es auch mdglich, die
Spaltenlberschriften wiederzubeleben? Ich wirde gerne damit spielen, um ihre
Behauptungen zu widerlegen.

Cook fahrt fort:

Wenn es so veroffentlicht wirde, konnte dieses Papier wirklich Schaden anrichten. Es
ist auch ein hassliches Papier, um es zu tberprifen, weil es ziemlich mathematisch ist
und viel Filtertheorie- Zeug enthalt. Es wird nicht leicht sein, es von der Hand zu weisen,
da die Mathematik theoretisch korrekt zu sein scheint, aber es leidet unter dem
klassischen Problem, auf theoretische Mangel hinzuweisen, ohne zu zeigen, dass ihre
verbesserte inverse Regressionsmethode in praktischer Hinsicht tatsachlich besser ist.
Also machen sie eine Menge Computerkram, der die Uberlegenheit ihrer Methode und
die Mangel unserer Art, Dinge zu tun, zeigt, aber nie wirklich zeigen, wie ihre Methode
Ihre Rekonstruktion von dem, was Sie produziert haben, verandern wirde. lhre
Unterstitzung wird hier sehr geschatzt.

Dies ist eine bemerkenswerte E-Mail: Cook gibt zu, dass die Arbeit, mit deren Uberpriifung er
betraut wurde, ,nicht einfach von der Hand zu weisen ist, da die Mathematik korrekt zu sein
scheint“! Er meint, dass es unter dem ,klassischen Problem* leidet, diese Amateure nicht an
der Hand zu halten, wéhrend sie die Dinge richtig machen!

Wenn jemals Zweifel daran bestanden, dass die grundlegenden Prinzipien der
Wissenschatt in dieser Disziplin verloren gegangen sind, macht diese E-Mail ihn absolut
zunichte. Cook hétte niemals mit der Aufgabe betraut werden durfen, dieses Papier zu
Uberprufen.

4. Juni 2003: E-Mail 1054757526

Mike Mann schreibt seinen vielen Co-Autoren Uber das ,Schock und Ehrfurcht‘-Papier,
das sie fur die Verotffentlichung in Eos vorbereiten. Wir sehen den ,Krieg gegen die
mittelalterliche Warmzeit* aufkeimen:

Ich denke, dass der Versuch, einen Zeitrahmen von 2000 Jahren anstelle der Gblichen
1000 Jahre anzunehmen, einen guten friheren Punkt anspricht, den Jonathan
Overpeck gemacht hat ... dass es schdon ware zu versuchen, die vermeintliche
.mittelalterliche Warmzeit “ ,einzudammen®, selbst wenn uns fir soweit zuriick noch
keine Daten vorliegen.

Dass das Ziel, die Existenz der mittelalterlichen Warmzeit zu diskreditieren, beschlossen
wurde, bevor endglltige Daten auf die eine oder andere Weise vorliegen (Mann
beschreibt einige vorlaufige Ergebnisse, sagt aber, dass sie nicht ,koscher” sind), liefert
einen unwiderlegbaren Beweis daflir, dass dies eine ldeologie war Kreuzzug, keine
wissenschaftliche Untersuchung.
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3. Juli 2003: E-Mail 1057941657

Der Direktor der Klimaforschung, Otto Kinne, ging den Beschwerden Uuber den
Redaktions- und Begutachtungsprozess nach und schrieb:

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

in meiner E-Mail vom 20. Juni 2003 an Sie erklarte ich unter anderem, dass ich den
Herausgeber von Climate Research, Chris de Freitas, bitten wirde, mir Kopien der
Bewertungen der Gutachter fur die beiden Verdéffentlichungen von Soon und
Mitarbeitern zu Uberreichen.

Ich habe das angeforderte Material erhalten und studiert.
Schlussfolgerungen:

1. Die vom Herausgeber hinzugezogenen Gutachter (vier fir jedes Manuskript)
gaben ausflhrliche, kritische und hilfreiche Bewertungen ab.

2. Der Herausgeber hat die Bewertungen ordnungsgemall analysiert und
entsprechende Uberarbeitungen angefordert.

3. Die Autoren haben ihre Manuskripte entsprechend Uberarbeitet.
Zusammenfassung:

Chris de Freitas hat als Redakteur gute und korrekte Arbeit geleistet.

Mike Hulme leitet diese E-Mail an Phil Jones, Tom Wigley und Mike Mann weiter:
Damit scheint die Sache fur die Klimaforschung erledigt zu sein.
Mike Mann will es dabei nicht bewenden lassen:

Es scheint mir, dass die Worte dieser ,Kinne“-Figur unaufrichtig sind und
wahrscheinlich unterstitzen, was de Freitas versucht zu tun. Es scheint klar, dass wir
Uber ihn hinausgehen missen. Ich denke, dass die Gemeinschaft, wie Mike Hulme
zuvor vorgeschlagen hat, in diesem Fall ihre Beteiligung an diesem Journal auf allen
Ebenen beenden sollte — Uberpriifung, Bearbeitung und Einreichung — und es dem
Vergessen und Verruf preisgeben sollte.

Tom Wigley erkennt, dass solche Taktiken auf wissenschaftliche Erpressung hinauslaufen:

Ich stimme zu, dass Kinne so aussieht, als kénnte er ein de Freitas-Klon sein. Was
ware jedoch unsere rechtliche Position, wenn wir den Menschen offen und umfassend
sagen wirden, dass sie die Zeitschrift meiden sollten?

Ben Santer hat solche Bedenken nicht:

Basierend auf Kinnes Leitartikel sehe ich wenig Hoffnung auf eine aufgeklartere
redaktionelle Entscheidungsfindung bei Climate Research. Tom, Richard Smith und ich
werden schlielBlich eine Widerlegung des Papiers von Douglass und Mitarbeitern
vertffentlichen. Wir werden diese Widerlegung im Journal of Geophysical Research
veroffentlichen — nicht in Climate Research.

22. Juli 2003: E-Mail 1058906971

Mike Mann bt ,Peer-Group-Druck® auf die Co-Autoren des Eos-Artikels aus, um eine weitere
Petition zu starten — diesmal an den Kongress der Vereinigten Staaten:

Liebe Mitautoren von Eos,
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angesichts des anhaltenden Angriffs auf die Wissenschaft des Klimawandels durch
einige auf dem Capitol Hill dachten Michael Oppenheimer und ich, dass es sich lohnen
wurde, diesen Brief an verschiedene Mitglieder des Senats der Vereinigten Staaten zu
senden , begleitet von einer Kopie unseres Eos-Artikels.

Durfen wir Sie bitten, sich bei Michael und mir anzumelden (unter Angabe lhres
bevorzugten Titels und Ihrer Zugehorigkeit). Wir méchten das so schnell wie méglich
herausbringen.

Jonathan Overpeck erkennt die Gefahr, eine solche Petition zu unterzeichnen, ohne die
enormen Auswirkungen sorgfaltig zu beriicksichtigen:

Ich fithle mich damit nicht wohl und wiirde lieber nicht unterschreiben — zumindest nicht
ohne etwas Zeit, um dartiber nachzudenken und das Problem zu diskutieren. Es ist
beispiellos und politisch, und das macht mir Sorgen.

Meine Stimme ware, dass wir dies nicht ohne vorherige sorgféltige Diskussion tun.

Zu seiner groRen Ehre versteht Overpeck die Konsequenzen, wenn man die Grenze zwischen
ehrlicher wissenschatftlicher Forschung und reinem politischem Aktivismus tberschreitet:

Was sind die Prazedenzfalle und Ergebnisse &hnlicher Aktionen? Ich kann mir
vorstellen, dass eine Interessenorganisation oder -gruppe dies tut, wie alle moglichen
anderen politischen Aktionen, aber ist es etwas fir Wissenschaftler als
Einzelpersonen?

Es scheint einfach seltsam, und aus diesem Grund wirde ich davon abraten, etwas
ohne wirkliche Gedanken zu tun, und sicherlich eine starke Mehrheit der Co-Autoren
ZU unterstitzen.

Ist es fur vom Steuerzahler finanzierte Wissenschaftler akzeptabel, sich fur politische
Themen einzusetzen?

31. Juli 2003: E-Mail 1059664704

Tim Osborn schreibt an Mike Mann und versucht, einige von Manns Daten zu verstehen, die
anscheinend vereinfachte Schatzungen von Unsicherheiten enthalten. Nach einem
Wortwechsel, in dem Mann versucht zu erklaren, was er getan hat, figt er hinzu:

Tim,
anbei die gewunschten Berechnungen ...

ps Ich weil3, dass ich das wahrscheinlich nicht erwahnen muss, aber nur um absolute
Klarheit zu gewahrleisten, stelle ich diese fir lhren persdnlichen Gebrauch zur
Verfligung, da Sie ein vertrauenswurdiger Kollege sind. Geben Sie dies also bitte nicht
an andere weiter, ohne vorher mit mir gesprochen zu haben. Das ist die Art von
~schmutziger Wasche®, die man nicht in die Hande derer fallen lassen mochte, die
maoglicherweise versuchen kénnten, Dinge zu verzerren ...

Mit anderen Worten, Mann hat so viel Vertrauen in seine eigenen Berechnungen, dass er sie
als seine ,schmutzige Wasche" bezeichnet, die es um jeden Preis zu verbergen gilt.

Und das ist die Grundlage der globalen Klimapolitik.

19. August 2003: E-Mail 1061298033

Tom Wigley an viele, die ihre zuversichtliche Annahme bekraftigen, dass sie absolutes
Vetorecht Uiber jede Verodffentlichung in jeder Zeitschrift haben sollten:

Ich war eng in das Fiasko der Klimaforschung involviert. Ich hatte Aufséatze, die ich
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unter der Leitung von de Freitas begutachtet (und entschieden abgelehnt) habe und
die spater in der Zeitschrift erscheinen — ohne dass ich eine Reaktion der Autoren
gesehen habe. Wie ich bereits anderen gesagt habe, besteht seine Strategie erstens
darin, hauptsachlich Gutachter aus der Anti-Treibhausgemeinschaft einzusetzen, und
zweitens, wenn ein Artikel abgelehnt wird, diese Uberpriifung zu ignorieren und einen
anderen ,sympathischeren“ Gutachter zu suchen. Im zweiten Fall kann er dann (bei
genlgend Bewertungen) behaupten, dass die ehrliche Bewertung ein anomaler
Datenpunkt war, der ignoriert werden kann.

Auch hier ist Wigleys Ansicht so kurzsichtig, dass jede abweichende Meinung ,unehrlich”
sein muss.

Er hat dann die Frechheit, vorzuschlagen, diese Closed-Shop-Mentalitat zu formalisieren:

Ich stimme zu, dass eine Ethikkommission notwendig ist, und ich wirde gerne in einer
solchen Kommission mitarbeiten. Es musste von internationalen Gesellschaften wie
der Royal Society of London for the Improvement of Natural Knowledge, der United
States National Academy of Sciences, der Academy of Europe sowie der Royal
Meteorological Society, der American Meteorological Society und der American
Geophysical Union unterstitzt werden, etc.

Das ware nun wirklich ein Nahrboden fir institutionalisiertes Mobbing und ideologische
Ausgrenzung!

Wigley fahrt fort:

Jim Titus erwahnte mir gegenlber, dass hier im Anwaltsberuf Leute wegen eines
Verhaltens wie dem von de Freitas (und sogar John Christy — obwohl dies ein subtilerer
Fall ist) ausgeschlossen werden. Das kénnen wir nattrlich nicht, aber wir kénnen die
Gemeinschaft ehrlicher Wissenschaftler auf ein solches Verhalten aufmerksam
machen und diese Leute formell diskreditieren.

Die Danische Akademie hat kirzlich etwas Ahnliches getan, war aber nicht ganz
erfolgreich.

Dieser Satz bezieht sich auf den Versuch der déanischen Akademie, Bjgrn Lomborg zum
Blackball zu bringen. Wigley schliel3t sich dann dem Chor der Verschwoérer an, der darauf
drangt, dass das Journal ausgeschlossen werden sollte:

In der Zwischenzeit fordere ich die Menschen auf, sich von Climate Research zu
distanzieren. Das verbleibende ,Redaktions“-Board (ein Wort, das ich fast
augenzwinkernd verwende) sieht aus wie eine Schurkengalerie von Skeptikern. Die
verbleibenden glaubwirdigen Wissenschatftler sollten zurtcktreten.

19. August 2003: E-Mail 1061300885

Tom Crowley erkennt, dass die Bande mehr Munition gegen die Astrophysiker Soon und
Baliunas braucht, die scheinbar dem schlimmsten ,Peer-Group-Druck® bei in-bred
wissenschaftlichen Meetings aus dem Weg gehen:

Wir brauchen einige Daten Uber Soon und Baliunas. Eine meiner Bedenken ist, dass
sie nur in Zeitschriften mit geringem Einfluss verdffentlichen und das normale Geben
und Nehmen von Présentationen bei offenen wissenschaftlichen Tagungen vollstandig
umgehen (zum Beispiel glaube ich, dass ich insgesamt wahrscheinlich 100
Prasentationen von den Leuten in dieser Mailing Liste gehort habe).

Seine Implikation ist, dass, wenn Sie etwas oft genug wiederholen — vor einem mitfihlenden
Publikum — es irgendwie glaubwurdiger wird. Aus dieser Hypothese entwickelt er eine ganze
Angriffslinie auf diese Eindringlinge:
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Es ist daher sehr wichtig, im Interesse unseres Austauschs mit Reportern,
Gesetzgebern usw. nachzufragen, wie oft jemand von lhnen gehért hat, wie Soon oder
Baliunas in einer offenen Versammlung einen Vortrag gehalten haben, wo sie ihre
Analysen verteidigen konnten.

Bitte antworten Sie mir, ob Sie gehdrt haben, dass einer von ihnen etwas Uber seine
Klimaanalysen prasentiert hat (ich glaube, ich habe Baliunas einmal CUber ihre
astrophysikalische Arbeit sprechen horen, aber das zahlt nicht).

Ich werde Sie Uber die Ergebnisse der Umfrage informieren, damit wir alle die gleichen
Griunde in Bezug auf die Daten haben und diese Informationen an Presseanfragen,
Gesetzgeber usw. weitergeben.

Tom Wigley schlagt eine Taktik vor, die reine Desinformation ist:

Es konnte interessant sein zu sehen, wie haufig Soon und Baliunas einzeln (als
Astronomen) zitiert werden.

Sind sie gut in ihren eigenen Bereichen? Vielleicht kdnnten wir anfangen, sie als
»#Astrologen“ zu bezeichnen (entschuldbar als ... ,00ps, nur ein Tippfehler").

Mike Mann empfiehlt das Zahlen von Zitaten (,meine Zahlung ist gréRer als deine“) — eine
Praxis, die bedeutungslos ist, wenn die Mitglieder einer kleinen Disziplin wiederholt die
Arbeiten der anderen zitieren:

Ich habe dies vor meiner Anhdrung im US- Senat uberpruft. lhre wissenschatftlichen
Zitate in der Klimaliteratur sind erwartungsgemaf durftig. Interessanterweise lassen
beide ihre zweiten Initialen weg, wenn sie in der Klimaliteratur veréffentlichen, sodass
ihre Namen nicht im Zitationsindex auftauchen, wenn Sie eine Suche nach ihren
Veroffentlichungen in der Astronomieliteratur durchfihren (die die vollstandigen
Initialen verwenden) — anscheinend Sie wollen nicht, dass ihre Kollegen aus der
Astronomie wissen, dass sie als vermeintliche Klimatologen nebenbei arbeiten ...

Was fur eine bizarre Theorie!
Mann muss zugeben, dass seine Recherchen zu ihren Veroffentlichungen entmutigend sind:

lhre Zahlen sind in der Astronomieliteratur besser, obwohl die Zahlen von Soon selbst
hier mittelmaRig sind.

Baliunas hatte vor mehr als einem Jahrzehnt einige gut zitierte Verdoffentlichungen.
Dies ist ihre Arbeit Uber die Verwendung von sonnenahnlichen Sternen als Modell ftir
die Sonnenvariabilitat usw., die in der Astrophysik-Community vielfach erwahnt wird.
Die meisten davon scheinen jedoch ihr Ph.D. Arbeit, und scheinen mit ihrem Ph.D.
Betreuer veroffentlicht worden zu sein.

Was natirlich absolut Uiblich ist — und zeigt, dass ihre Doktorarbeit sowohl originell als auch
natzlich fur die Astrophysik-Community war. Mann fahrt fort:

Nicht viele Beweise dafir, dass sie seitdem einen nitzlichen, unabhéngigen Beitrag
geleistet hat. Es gibt einige zusatzliche Artikel, die sie Uber die Zeitreihenanalyse von
Sonnensignalen verdffentlicht hat — sieht aus wie die Art von Zeug, das Sie von einem
Forschungsprojekt eines Doktoranden im ersten Jahr erwarten wirden ....

Dies ist die ultimative Ironie, wenn man bedenkt, dass Mann und seine Kollegen ihre absolute
Unfahigkeit in genau diesem Bereich der Mathematik — genannt ,Zeitreihenanalyse® —
demonstrierten, der erforderlich ist, um ihre Temperaturproxydaten richtig zu verstehen.

Mann schlagt nun vor, dass sie ihre Zitationsliste ,herauspicken®, um den irrefiihrenden
Eindruck einer niedrigen Zitationszahl zu erwecken, indem sie ihre Veroffentlichungen in der
Astrophysik ignorieren:
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Meiner Meinung nach ware es ein Fehler, diese anhand ihrer Zitationszahlen in der
Astronomie zu bewerten. Wir sollten uns auf ihre Zahlen in der Klimaliteratur
konzentrieren, die die einzigen sind, die relevant sind, wenn es um die Frage geht, wie
ihre Arbeiten zum Klima von ihren Kollegen aufgenommen werden.

3. September 2003: E-Mail 1062592331

Ed Cook schreibt an Keith Briffa und beschreibt seine Erfahrungen mit Ray Bradley auf einer
Konferenz in Norwegen:

Nach dem Treffen in Norwegen ... Bradleys anschlieRenden Vortrag dariiber zu héren,
wie alle auf3er ihm es vermasselt haben, die Temperaturen der nérdlichen Hemisphéare
in den letzten 1000 Jahren zu rekonstruieren (das ist ein bisschen Ubertrieben von
meiner Seite, das muss ich zugeben, aber von seiner der Hauch pépstlicher
Unfehlbarkeit ist manchmal wirklich ziemlich ekelhaft), habe ich mir eine Idee
ausgedacht, an der ich Sie beteiligen méchte.

Cook beschreibt seine Idee, einen Artikel mit einer groRen Autorenliste zu veréffentlichen —
moglicherweise einschliel3lich Bradley, Phil Jones und Mike Mann —, weist aber auf die
Probleme mit der Idee hin:

Ich beflrchte, dass Mike Mann und Phil Jones jetzt zu personlich in Dinge investiert
sind (z.B. die 2003 erschienene Abhandlung der Geophysical Research Letters , die
wahrscheinlich die schlechteste Abhandlung ist, an der Phil je beteiligt war — Bradley
hasst sie auch), aber ich bin bereit, ihnen anzubieten, sie einzubeziehen, wenn sie
etwas beitragen kénnen, ohne nur ihre frihere Arbeit zu verteidigen — das ist der
Schlussel, um alle einzubeziehen. Sei ehrlich. Legen Sie alles auf den Tisch und gehen
Sie nicht davon aus, dass eine Rekonstruktion besser ist als irgendeine andere.

Dies ist ein Beweis fiir den miserablen Zustand dieses Gebiets: dass ein etabliertes Mitglied
dieser Gruppe darauf reduziert wird, vorzuschlagen, dass eine Arbeit geschrieben wird, in der
vergangene Fehler nicht langer vertuscht werden.

Cooks Vorschlage enden mit halb humorvollen Kommentaren:

Veroffentlichen, zurlickziehen und keine Weiterleitungsadresse hinterlassen

Ohne zu versuchen, dieser Arbeit vorzugreifen, aber auch aufgrund dessen, was ich
fast zu wissen glaube, werden die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass wir
wahrscheinlich einiges sagen kénnen Uber ... Temperaturschwankungen innerhalb
eines Jahrhunderts (zumindest so weit wie wir glauben den Temperatur- Proxy-
Schéatzungen), aber dass wir ehrlich alles darliber wissen, wie die ... Variabilitat auf
Zeitskalen von mehr als einem Jahrhundert mit irgendeiner Gewissheit war (d.h. wir
wissen mit Gewissheit, dass wir alles wissen).

Cooks ,die Dinge beim Namen zu nennen“ macht ihn mir sofort sympathisch und gibt uns die
Gewissheit, dass er seine aufrichtige Meinung zum Ausdruck bringt. Und wahrend diese
Meinung vollig mit meiner eigenen Einschatzung dieses Wissenschaftsgebiets
Ubereinstimmt, ist es erstaunlich, sie so explizit (und bunt) direkt aus dem Mund eines eng mit
diesem Fall Beteiligten zu horen: Temperaturschwankungen innerhalb eines Jahrhunderts
kénnen wahrscheinlich zuverléssig sein geschatzt, aber wir kdnnen absolut nichts Uber
Temperaturschwankungen Uber langere Zeitrdume schlie3en.

Das, lieber Leser, ist der absolute Kern der Frage der globalen Erwarmung: ob aktuelle
Temperaturdnderungen Uber historische Zeitrdume hinweg ,beispiellos” sind. Hier haben wir
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unmissverstandlich eine definitive Aussage, dass wir keine Ahnung haben, ob dies der Fall

Ist.

Die Jury wird entlassen. Die Menschheit wurde in allen Anklagepunkten fir nicht schuldig
befunden.

2. Oktober 2003: E-Mail 1065125462

Robert Matthews, Wissenschaftskorrespondent des Sunday Telegraph, schreibt an Mike

Mann:

Sehr geehrter Professor Mann,

ich stelle einen Artikel Uber die globale Erwarmung zusammen und beziehe mich auf
Ihren Artikel in den Geophysical Research Letters mit Prof. Jones Uber ,Globale
Oberflachentemperaturen in den letzten zwei Jahrtausenden®.

Dies ist die Abhandlung, die Ed Cook gerade als ,die Abhandlung der Geophysical Research
Letters von 2003 bezeichnet hat, die wahrscheinlich die schlechteste Abhandlung ist, an der

Phil je

beteiligt war — Bradley hasst sie auch*.

Als das Papier herauskam, argumentierten einige Kritiker, dass das Papier tatsachlich
zeigte, dass es in den letzten 2000 Jahren drei Perioden gegeben hat, die warmer
waren als heute (eine kurz vor 700 n. Chr., eine kurz danach und eine kurz vor 1000 n.
Chr.). Sie behaupteten auch, dass das Papier nur schlussfolgern kénne, dass die
aktuellen Temperaturen warmer seien, wenn man die Proxy-Daten mit anderen
Datenséatzen vergleiche. (Ein Beispiel fur diese Argumente finden Sie unter: Link zum
Papier)

Ich ware sehr daran interessiert, lhre Widerlegungen zu diesen Argumenten in den
Artikel aufzunehmen, den ich mache. Ich muss zugeben, dass ich verwirrt bin, warum
Proxy- Daten mit instrumentellen Daten flr den letzten Teil des Datensatzes verglichen
werden sollten. Sollte der Vergleich nicht durchgehend konsistent sein?

Vielen Dank fiir Inre Geduld dabei
Robert Matthaus

Eine vernlinftige Bitte, sollte man meinen. Hier ist die Antwort von Mike Mann:

Sehr geehrter Herr Matthews,

leider ist Phil Jones auf Reisen und wird wahrscheinlich keine gesonderte Antwort
geben kénnen. Da es sich bei lhren Ausfihrungen auch um seine Arbeit handelt, habe
ich mir die Freiheit genommen, lhre Anfrage und diese Antwort an einige seiner
britischen Kollegen zu kopieren.

Die in unserem Papier vorgenommenen Vergleiche werden darin gut erklart, und Ihre
Aussagen strafen die klar formulierten  Einschrénkungen in  unseren
Schlussfolgerungen im Hinblick auf getrennte Analysen der nérdlichen Hemisphéare,
der stdlichen Hemisphére und des Globus Lugen.

Eine objektive Lektire unseres Manuskripts wirde leicht zeigen, dass die
Kommentare, auf die Sie sich beziehen, skurril sind. Diese Kommentare stammen nicht
von Wissenschaftlern in der Peer-Review-Literatur, sondern auf einer Website, die laut
veroffentlichten Berichten von Einzelpersonen betrieben wird, die von der ExxonMobil
Corporation gesponsert werden, kaum eine objektive Informationsquelle.

Aus zeitlichen Grinden kann ich keine weiteren Anfragen von lhnen beantworten.
Angesichts lhrer &uflerst schlechten Bilanz in der Vergangenheit bei der
Berichterstattung Uber Fragen des Klimawandels werde ich Sie jedoch mit einigen
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abschlieBenden Worten belassen. Professionelle Journalisten, mit denen ich es
gewohnt bin, verlassen sich bei ihren Informationsquellen nicht auf nicht von Experten
begutachtete Behauptungen von Internetseiten. Sie verlassen sich stattdessen auf von
Fachleuten begutachtete wissenschaftliche Forschung und eher auf Mainstream- als
auf Randerscheinungen der wissenschaftlichen Meinung.

Aufrichtig,
Michael E. Mann

Ich glaube nicht, dass die Botschatft viel klarer wird — Robert Matthews ist auf beiden Seiten
des Atlantiks gebrandmarkt.

Beachten Sie die gemeinsamen Faden, die Mike Mann hier gewebt hat. Erstens versteckt er
sich hinter dem Vorwand der ,begutachteten Literatur®, in der Gewissheit, dass er und seine
Mitarbeiter diesen Weg unter ihrer Kontrolle haben. Zweitens schikaniert er Matthews, indem
er seine E-Mail an mdglichst viele Kollaborateure weiterleitet, damit alle wissen, dass sie auf
keinen Fall mit ihm sprechen durfen. Drittens erklart er dem Journalisten mit grof3er
Herablassung, dass die Antworten auf seine Fragen aus ihrer Zeitung selbstverstandlich
seien, wenn er nur die Intelligenz hétte, sie zu verstehen.

Das sind die Taktiken eines akademischen Mobbers. Echte Wissenschaftler brauchen sich
hinter solchen Einschiichterungen nicht zu verstecken.

13. Oktober 2003: E-Mail 1066337021

John Holdren, jetzt Direktor des Biros fur Wissenschafts- und Technologiepolitik des Weil3en
Hauses und seit 2003 an der John F. Kennedy School of Government und dem Department
of Earth and Planetary Sciences der Harvard University, antwortet auf eine Anfrage eines
Redakteurs von John Shulz von TCSDalily:

Wie Sie zweifellos erwartet haben, stelle ich Mann und Mitarbeiter nicht in dieselbe
Kategorie wie Soon und Baliunas.

Wenn Sie ernsthaft wissen wollen ,Warum nicht?“, gibt es drei Méglichkeiten, wie man
zu dem kommt, was ich fur die richtige Schlussfolgerung halte:

Fur diejenigen, die den Hintergrund und die Geduld haben, die wissenschaftlichen
Argumente zu durchdringen, die Schlussfolgerung, dass Mann und Mitarbeiter Recht
haben und so Bald und Baliunas falsch liegen, wenn man das Relevante sorgféltig liest.
Soon und Baliunas Artikel und die Antwort von Mann und Mitarbeitern darauf:

(zitiert die Papiere)

Das ist der Ansatz, den ich gewahlt habe. Bald und Baliunas werden in diesem
Vergleich zerstort.

Mit anderen Worten, Holdren argumentiert grundlos, dass es ,selbstverstandlich“ ist, wenn Sie
intelligent genug sind, die Zeitungen zu lesen. Nachste:

Diejenigen, denen der Hintergrund und/oder die Geduld fehlt, um die beiden Papiere
zu durchdringen, und die ernsthaft wissen wollen, wer mit gré3erer Wahrscheinlichkeit
recht hat, haben die Méglichkeit, jemanden zu fragen, der diese Eigenschaften besitzt
— vorzugsweise jemanden auf3erhalb der Handvoll ideologisch Engagierter und/oder
mit der Olindustrie verbundene professionelle Skeptiker des Klimawandels — um die
Kontroverse fur sie auszuwerten. Besser noch, man kénnte eine Anzahl solcher Leute
befragen. Sie konnen leicht gefunden werden, indem Sie die Webseiten zu Erde
Wissenschaften, Atmosphéarenwissenschaften und Umweltwissenschaften an einer

Seite 46


http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1066337021.txt
http://en.wikipedia.org/wiki/Office_of_Science_and_Technology_Policy
http://en.wikipedia.org/wiki/Office_of_Science_and_Technology_Policy

Anzahl von grof3en Universitaten Gberprufen.

Mit anderen Worten, Holdren impliziert, dass, wenn Sie zu dumm oder zu faul sind, die
Zeitungen zu lesen, dann fragen Sie einfach die Mitglieder des ,,Clubs™!

Seine letzte Alternative:

Der am wenigsten zufriedenstellende Ansatz fiir diejenigen, die nicht fur (1) qualifiziert
sind und denen es an Zeit oder Initiative fur (2) mangelt, wére, so viel wie méglich Uber
die Qualifikationen (einschlieBlich Veroffentlichungen) und den Ruf auf dem
betreffenden Gebiet zu erfahren, der Autoren auf beiden Seiten. Dies wirde zeigen,
dass Soon und Baliunas im Wesentlichen Amateure in der Interpretation historischer
und paléoklimatologischer Aufzeichnungen des Klimawandels sind, wahrend die
Autoren von Mann und Mitarbeitern mehrere der weltweit am meisten veroffentlichten
und angesehensten Personen auf diesem Gebiet umfassen. Eine solche Untersuchung
wulrde auch zeigen, dass der Ruf von Dr. Baliunas auf diesem Gebiet vor einigen
Jahren erheblichen Schaden erlitten hat, als sie ihren Namen auf eine inkompetente
Kritik der Mainstream-Klimawissenschaft setzte, die nie irgendwo serios veroffentlicht
wurde, aber zu Zehntausenden verbreitet wurde. in einem Format, das das eines
Nachdrucks der Proceedings of the National Academy of Sciences nachahmt, auf der
Suche nach Unterschriften fur eine Petition, in der behauptet wird, dass die
Mainstream- Ergebnisse falsch seien.

Dieser Text hatte direkt aus einem schmutzigen Trick-Handbuch Uber ,Desinformation®,
Rufmord und unehrliche Techniken zur Diskreditierung von Opposition stammen kénnen!

Holdren zeigt nun sein Flair als Geheimagent, indem er auf die offensichtlichen Mangel in
seinem letzten Vorschlag hinweist — und sie dann mit noch mehr Andeutungen von Faulheit
und Unfahigkeit und einem falschen ,Wahrscheinlichkeits“-Argument Gberdeckt:

Naturlich ist der dritte Ansatz am wenigsten zufriedenstellend, weil es gefahrlich sein
kann anzunehmen, dass die angeseheneren Menschen immer Recht haben.
Gelegentlich stellt sich heraus, dass das Gegenteil der Fall ist. Das ist einer von
mehreren guten Grunden, warum es sich lohnt, zu versuchen, die Argumente zu
durchdringen, wenn man kann, oder andere zu befragen, die dies versucht haben. Aber
in Fallen, in denen man beides nicht kann oder will — und wo man feststellen kann,
dass das Ungleichgewicht von Erfahrung und Ansehen auf beiden Seiten so einseitig
ist wie hier — sollte man es zumindest erkennen, dass die Chancen stark
dafursprechen, dass die erfahreneren und angeseheneren Leute Recht haben. Wenn
man ein politischer Entscheidungstrager ware, ware es tollkiihn, das offentliche Wohl
auf die langen Chancen zu setzen, dass das Gegenteil wahr ist.

Bist du schon tberzeugt?

26. Oktober 2003: E-Mail 1067194064

Mike Mann erhalt geheime Informationen Uber den bevorstehenden Mcintyre und
McKitrick-Papier, das den Beginn der Entlarvung des ,Hockeyschlagers® markiert:

Zwei Leute haben ein bevorstehendes Energie- und Umweltpapier, das morgen
(Montag) vorgestellt wird, das — mit den Worten eines Cato- Instituts / Marshall Institute
/ Competitive Enterprise Institute —

. wird behaupten, dass Mann Paldaodaten in seinen eigenen Aufzeichnungen
willkdrlich ignoriert und fehlende Werte durch andere Daten ersetzt hat, die seine
Ergebnisse dramatisch beeinflusst haben.

Wenn seine exakte Analyse mit allen Daten und ohne Datenersatz wiederholt wird,
werden zwei sehr groBe Erwarmungsspitzen erscheinen, die groer sind als das des
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20. Jahrhunderts.

Ich personlich wirde sagen, dass dies den meisten Menschen bekannt war, die Manns
Methodik verstehen: Sie kann in den frihen Jahrhunderten ziemlich empfindlich auf die
Eingabedaten reagieren.

Mit anderen Worten, die meisten Kollegen von Mann waren sich der Probleme voll
bewusst.

Wie auch immer, es wird eine Menge L&rm geben, und da ich Manns sehr diinne Haut
kenne, firchte ich, dass er heftig reagieren wird, es sei denn, er hat aus der
Vergangenheit gelernt (was ich hoffe) ....

Mike Mann gibt dies an viele Kollegen weiter:
Verehrte Angeschriebene,

Dies wurde mir von jemandem Ubermittelt, dessen Identitéat vertraulich bleiben wird.
Wer weil3, welche Tricks gezogen oder Daten selektiv verwendet wurden. Es ist Kklar,
dass Energy and Environment von den Bosewichten geleitet wird — nur ein Industrieller
hatte das Originalpapier von Soon und Baliunas, wie es bei Climate Research
eingereicht wurde, neu verdéffentlicht, ohne es auch nur zu redigieren. Jetzt sind sie
offenbar wieder dabei...

Eine bemerkenswerte Schlussfolgerung, wenn man bedenkt, dass er die Zeitung noch nicht
gelesen hat!

Er fahrt fort:
Meine vorgeschlagene Antwort ist:

Dies als Stunt abzutun und in einem sogenannten ,Journal” zu erscheinen, von dem
bereits bekannt ist, dass es sich den Standardpraktiken der Peer-Review widersetzt
hat. Es ist zum Beispiel klar, dass niemand, den wir kennen, gebeten wurde, dieses
sogenannte Papier zu ,rezensieren;

Auch hier zeigt Mann seine charakteristische Arroganz, wenn er davon ausgeht, dass jedes
einzelne Papier, das zur Veroffentlichung eingereicht wird, automatisch an einen seiner
Banden weitergeleitet werden sollte, damit ein Veto eingelegt werden kann.

Er fahrt fort:

Wer weil3, welchen Taschenspielertrick die Autoren dieses Dings gezogen haben.
Naturlich werden die Ublichen Verdachtigen versuchen, diesen Mist zu verkaufen. Das
Wichtigste ist, zu leugnen, dass dies irgendeine intellektuelle Glaubwiirdigkeit hat, und,
wenn es von irgendwelchen Medien kontaktiert wird, dies fur den Stunt abzutun, der es
ist.

Vielen Dank fur lhre Hilfe.

Wie um alles in der Welt kann Mann anderen sagen, dass sie dieses Papier diskreditieren
sollen, bevor es tGberhaupt jemand gelesen hat? Einfach weil es ihm nicht passt?

30. Oktober 2003: E-Mail 1067532918
Ray Bradley schreibt an Tim Osborn, Phil Jones, Keith Briffa, Mike Mann und Malcolm

Hughes, der eine neuartige Definition des Begriffs ,unabhangig” anbietet:

Tim, Phil, Keith:

Ich schlage einen Ausweg aus diesem Schlamassel vor. Wegen der Komplexitéat der
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beteiligten Argumente kdnnte das alles fiir einen uninformierten Beobachter nur als
wissenschaftliche Spitzfindigkeit von ,fur* und ,gegen® Befurwortern der globalen
Erwarmung angesehen werden. Wenn jedoch eine ,unabhangige Gruppe* wie Sie von
der Climatic Research Unit eine Aussage dariiber machen kdnnte, ob die Bemiihungen
von Mclintyre und McKitrick wirklich ein ,Audit* sind und ob sie es richtig gemacht
haben, wiirde es meiner Meinung nach lange dauern, um das Problem zu entschéarfen.

Allein diese eine Aussage reicht aus, um die wiederholten Scheinbehauptungen einer
,unabhangigen“ Uberprifung der Ergebnisse durch andere Gruppen zu durchschauen.
,Unabhangigkeit“ bedeutet fir diese Cowboys, eine Gruppe aus einer anderen Institution
(vorzugsweise aus Ubersee) zu bitten, ihre Ergebnisse abzusegnen.

Er fahrt fort:

Wenn Sie bereit sind, wirde eine schnelle und energische Stellungnahme der
Distinguished Climatic Research Unit Boys helfen, weitere Argumente zu unterdrticken,
obwohl es zumindest hier bereits ziemlich auRer Kontrolle geraten ist ...

Es ist wirklich.
12. November 2003: E-Mail 1068652882

Tim Osborn schreibt an Keith Briffa und Phil Jones und bespricht eine Anfrage von Steve
Mclintyre (nicht enthalten, aber wir kénnen die Art der Anfrage in Kiirze ableiten):

Sie werden Stephen Mclintyres Anfrage an uns gesehen haben. Wir missen darlber
reden, obwohl ich zunachst das Gefihl habe, dass wir es (mit sorgfaltig
formulierten/erklarten Griinden) als weitere Zwischenstufe ablehnen und es vorziehen,
unseren Beitrag in der Peer-Review-Phase zu leisten.

Osborn leitet dann eine E-Mail weiter, die Steve Mcintyre an Mike Mann und Tim
geschrieben hat Osborn, der um strittige Daten bittet und darum bittet, dass fehlerhafte
Aussagen offentlich zurickgenommen werden:

In der Zwischenzeit ist hier eine E-Mail (unten kopiert) an Mike Mann von Mcintyre, in
der Daten und Programme angefordert (und andere Kritik gedufRert) werden. Ich
wlnschte, Mike ware nicht herumgeeilt und hatte vorlaufige und falsche friihe
Antworten verschickt — die Gewasser sind jetzt wirklich schlammig. Er hatte besser
daran getan, die Dinge langsam anzugehen und eine endgultige Antwort
auszuarbeiten, bevor er dieses Zeug veroffentlichte. Excel-Dateien, andere Dateien,
die zu frih erstellt oder jetzt geldscht werden, sind wirklich verwirrend!

Osborn beschreibt eine Flut von Aktivitdten von Mann und Kollegen, bei denen
Datendateien mit Microsoft Excel hastig zusammengeschustert wurden (was nicht
notwendig gewesen sein sollte: Die Daten hétten jederzeit zur Uberprifung oder
Verteilung verfligbar sein mussen), die auf der Download-Site verdffentlicht wurden, dann
schnell zuriickgezogen, da elementare Fehler offensichtlich waren.

Dies ist ein klarer Beweis dafir, dass es nur die zunehmend hartnackigen Forderungen
von Steve Mcintyre und anderen waren, die diese Gruppe dazu veranlassten, ihre Daten
zu bereinigen, was nur einen oberflachlichen Anschein von Akzeptanz hatte.

Osborn driickt dann seine Erleichterung dariiber aus, dass sie in Bezug auf Mclntyres
frihere Anfrage nun ,aus dem Schneider® sind:

Da Mclintyre Mann nun aber direkt nach seinen Daten und Programmen gefragt hat,
wurde seine Bitte, dass wir Mcintyres Anfrage an Mann schicken, fallen gelassen (ich
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hatte sowieso ,nein“ gesagt).

Ist es da verwunderlich, dass es schwieriger war, die Daten und Computerprogramme
dieser ,Wissenschaftler zu bekommen, als Z&hne zu ziehen? Vielleicht sollten
Worterbuchseiten fur das Wort ,Behinderung” hierher umgeleitet werden...

16. Januar 2004: E-Mail 1074277559

Die Zeitschrift Climatic Change bittet Phil Jones darum, Mike Manns Daten und
Computerprogramme zur Verfigung zu stellen, um zu Uberprifen, ob die Berechnungen
von anderen Wissenschaftlern reproduzierbar sind. Jones schreibt an eine groRe Anzahl
von Klimawissenschaftlern und weist auf die Notwendigkeit solcher Mal3nahmen hin:

Die Veroffentlichungen, auf die sich Mclntyre und McKitrick beziehen , erschienen 1998
in Nature und in geringerem Umfang 1999 in Geophysical Research Letters . Diese
Gutachter forderten weder die Daten (alle Temperatur - Proxy-Serien) noch die
Computerprogramme an. Der Aufforderung nachzukommen, die Uberpriifung
durchzufihren, ist also ein sehr gefahrlicher Prazedenzfall. Mike hat alle Daten ... zur
Verfligung gestellt und das ist alles, was jeder brauchen sollte. Computerprogramme
verfiigbar zu machen, ist etwas anderes.

Jones pladiert fur verabscheuungswirdige Doppelmoral: Er und seine Kollegen zitieren diese
Papiere weiterhin dutzendweise als ,Goldstandard” der Debatte Uber die globale Erwarmung;
aber wenn er gebeten wird, die darin gemachten Behauptungen zu untermauern,
argumentiert er effektiv, dass es ,vergangene Geschichte” ist — und wenn sie
davongekommen sind, ohne die Programme 1998 oder 1999 den Peer- Reviewern zur
Verfiigung zu stellen, dann sollten sie fiir immer ungeschoren sein!

Er fahrt fort:

Die Computerprogramme sind in dieser ganzen Angelegenheit im Grunde irrelevant. In
dem Artikel Geophysical Research Letters (2003 von Mann und Jones) mitteln wir
einfach alle Datensatze, die wir verwenden, zusammen. Das Ergebnis ist ziemlich
dasselbe wie bei Mann, Bradley und Hughes 1998 in Nature und bei Mann, Bradley
und Hughes 1999 in Geophysical Research Letters.

Mehr Irrefuhrung. ,Die Datensatze zusammen mitteln® ist nicht ,einfach“ — oder besser
gesagt, wenn sie es ,einfach®, also naiv gemacht haben, dann ist es nicht nur statistisch
ungultig und vollig bedeutungslos, sondern das Computerprogramm sollte so einfach sein
dass es keinen Grund geben sollte, es nicht zu veroéffentlichen. Auch Jones ist gezwungen,
den Qualifier ,ziemlich viel“ zu verwenden.

Jones' néchste Irrefiihrung:

Wie viele von lhnen wissen, berechne ich jeden Monat Temperaturdaten. Auch
Gruppen am National Climatic Data Center und am Goddard Institute for Space Studies
der National Aeronautics and Space Administration tun dies. Wir tauschen keine
Computerprogramme aus — wir tauschen aber gelegentlich die Daten aus. Die
Computerprogramme hier sind trivial wie in der Paldoklimatologie.

Nochmals, wenn die Computerprogramme trivial waren, kdnnten sie sicherlich ohne
Bedenken verteilt werden.

Beachten Sie, dass Jones hier zugibt, dass die verschiedenen Gruppen die Programme der
anderen nicht einmal Uberpriifen, geschweige denn sie fiir eine unabhangige Uberpriifung
zur Verfugung stellen. Mit anderen Worten, sie wurden Uberhaupt nicht au3erhalb ihres
eigenen Labors Uberpruft. AuBerdem raumt er ein, dass die Daten nur ,gelegentlich®
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kontrolliert wirden.
Jones erweitert nun den Riss des Selbstwiderspruchs:

Mann, Bradley und Hughes erhalten geografische Muster, aber das Endergebnis (die
1000- Jahres- Serie der globalen Temperaturen) ist fast dasselbe, wenn man einfach
den Durchschnitt berechnet.

Ah ha! "Fast das gleiche. Und es ist die Fulle an Feinheiten, die in dieses ,fast einflielRen, die
eine sorgfaltige Uberprifung und Validierung erfordert. Er erklart weiter, warum das alles
nicht im Geringsten ,trivial ist:

Die geografischen Muster liefern jedoch mehr, wenn es darum geht, zu verstehen, was
die Veranderungen verursacht hat — z. B. durch Vergleich mit Modellen. Mcintyre und
McKitrick interessieren sich nur fir die 1000-Jahres- Datensétze der ndrdlichen
Hemisphéare und der Welt — tatsachlich nur fur die Arbeiten von Mann, Bradley und
Hughes fir das Jahr 1400.

Vielleicht erkennt Jones, dass er gegen seine eigene These argumentiert, und versucht nun
zu argumentieren, dass Mann zum Opfer wird:

Was mich an dieser ganzen Debatte immer fasziniert hat, ist, warum die Skeptiker (in
Ermangelung eines besseren Begriffs) immer auf Mike herumhacken. Es gibt mehrere
andere Datensatze, die ich produziert habe, ebenso wie Keith Briffa ... und Tom
Crowley. Die Arbeit von Jan Esper hat einen etwas anderen Datensatz hervorgebracht,
aber wir werden nicht von Mclintyre und McKitrick bombardiert. Mikes Artikel war nicht
der erste. Es war in Nature und wird vom IPCC gut genutzt. Ich vermute, dass die
Skeptiker ihre Bemuhungen auf eine Person konzentrieren wollen, wie sie es bei Ben
Santer nach dem zweiten IPCC-Bericht getan haben.

Abgesehen von der Beantwortung seiner eigenen Frage — Manns ,Hockeyschlager“-Arbeit
wird von allen hochgehalten, einschlie3lich in ihrer Rolle als Stimme des IPCC, als
Goldstandard — ist Jones Argument lacherlich. Manns Daten und Programme sollen nicht
unter die Lupe genommen werden, nur weil die Daten anderer Leute noch nicht unter die
Lupe genommen wurden? Das klingt nach einem guten Catch-22-Argument, um zu
verhindern, dass der Prozess Uberhaupt beginnt!

Jones zeigt jetzt die ultimative Heuchelei:

Spater erfuhr ich, dass die (skeptischen) Autoren einer Arbeit bis zu einer Woche vor
Erscheinen des Artikels mit den Gutachtern in Kontakt standen. Es gibt also Peer-
Review und Peer-Review!! Hier wurde das Peer Review von gleichgesinnten Kollegen
durchgefuhrt.

Wie die E-Mails von Climategate zeigen, standen Mann, Jones und ihre Kollegen nicht nur in
Kontakt mit ihren Gutachtern, sondern wahlten sie regelmadRig aus — oder wandten
detektivische Arbeit an, um festzustellen, wer sie waren — ganz selbstverstandlich! Es ist
unglaublich, dass sie scheinbar nicht erkennen kdnnen, dass sie selbst genau das tun, was
sie anderen vorwerfen — und sie offen dartber sprechen!

Betrachten Sie nun im Gegensatz zu der oben sorgfaltig konstruierten Verteidigung die
folgende E-Mail: Jones lasst die Anfrage eines Journals hektisch an Mike Mann durchsickern:

Mike,

Dies ist NUR fur IHRE AUGEN. Nach dem Lesen I6schen — bitte! Ich versuche, das
Gleichgewicht wiederherzustellen. Eine Antwort von Christian Pfister sagte, man solle
alles zur Verfuigung stellen!! Pot nennt den Kessel schwarz — Christian stellt seine

Seite 51



Methoden nicht zur Verfigung. ...Ich habe es Steve separat gesagt und ihm gesagt ,
er solle mehr Rat von ein paar anderen einholen, sowie von Kluwer (Verleger) und der
Rechtsabteilung .

BITTE LOSCHEN - nur fiir Sie, nicht einmal fiir Ray Bradley und Malcolm Hughes.

Jones' blinde Panik — privat zu Mann — spricht Bande. Er hat solche Angst vor den Folgen,
dass er sogar verlangt, dass Mann die E-Mail sofort vernichtet.

Sind das die Taten von Wissenschaftlern, die nichts zu verbergen haben?

29. Januar 2004: E-Mail 1075403821

Phil Jones leitet eine E-Mail an Mike Mann weiter, in der er Uber den plétzlichen Tod des
australischen Klimaskeptikers John Daly informiert:

Mit tiefer Trauer muss die Familie Daly den plétzlichen Tod von John Daly bekannt
geben. Beileidsbekundungen kénnen an Johns E-Mail-Konto gesendet werden
(daly@john-daly.com).

Mit grof3er Trauer gemeldet

Timo Hameranta, LL.M.

Moderator, Klimaskeptiker
Kommentare von Jones:

Auf seltsame Weise sind das erfreuliche Neuigkeiten! Eine andere Sache an dem
Climatic Change Paper — ich habe gerade eine andere E-Mail gefunden — ist, dass
McKittrick sagt, es sei Standardpraxis in 6konometrischen Zeitschriften, alle Daten und
Computerprogramme bereitzustellen!! Laut Rechtsberatung Uberschreiben die Rechte
des geistigen Eigentums dies.

Ignorieren Sie Jones' unsensible Kommentare zum Tod eines Gegners, wenn Sie kénnen.
Bemerkenswert ist hier, dass Jones die Vorstellung, dass die verwendeten Daten und
Methoden zur Verfiigung gestellt werden sollten, um eine unabhéngigen Uberpriifung zu
ermdglichen, offenbar vollig bizarr und fremd findet. Das ist erstaunlich: Diese
Anforderungen sind grundlegend fur die gesamte wissenschaftliche Methode, durch ihre
Anforderungen an die Reproduzierbarkeit:

Grundsatzlich muss jeder Wissenschaftler weltweit in der Lage sein, ein
wissenschaftliches Ergebnis zu reproduzieren und zu verifizieren, bevor es Uberhaupt als
Ergebnis betrachtet wird.

Naturlich ist die Arroganz von Jones im Zusammenhang mit der Klimadebatte viel
vernichtender: Diese Ergebnisse, die im Mittelpunkt ihres Aufrufs an die Staats- und
Regierungschefs stehen, Vertrdge und Gesetze zu erlassen, die enorme Auswirkungen
auf die Volker der Welt haben wirden, hatten geprift, geprift, validiert und mit groRerer
Grundlichkeit verifiziert als moglicherweise alle anderen Ergebnisse der modernen
Wissenschatft. Es ist erstaunlich, dass Jones und Mann argumentieren, dass die fur diese
Empfehlungen zentralen Daten und Programme ,Privateigentum® sind — geschitzt durch
Patent- und Urheberrechtsgesetze.

2. Februar 2004: E-Mail 1075750656

Keith Briffa macht gegeniiber Rashit Hantemirov einen erstaunlichen Kommentar zu
einer Anfrage von Hantemirov:
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Liebe Rashit

Danke dafur — diese Leute stellen viele Fragen, wahrend sie sténdig versuchen, die
Befurworter der globalen Erwadrmung anzugreifen. Ich antworte manchmal, aber das
bedeutet normalerweise, dass sie mit viel mehr Fragen zuriickkommen. Alles Teil der
Wissenschaft, nehme ich an.

In der Tat!

Bemerkenswert ist zunachst, dass Briffa sich und seine Kollegen eher als
.Erderwdrmungsbefirworter® denn als ,Forscher, ,Ermittler oder gar nur
.Wissenschaftler bezeichnet. Sie sollen doch nicht ,Beflrworter” einer vorgegebenen
Sichtweise sein? Vielleicht ein Freud'scher Ausrutscher von Briffa?

Zweitens zeugt Briffas Verwirrung dariber, dass irgendjemand sie Uber ihre Arbeit
befragen wiirde — und dass eine Antwort nicht nur eine Abfuhr darstellen wiirde, sondern
durchaus Folgefragen anregen kdnnte — von einem auf3erordentlichen Vertrauen in ihre
Unfehlbarkeit.

4. Februar 2004: E-Mail 1076083097

Eine groRe Anzahl von Mitarbeitern diskutiert Mdglichkeiten, Steve Mclintyre nicht
genigend Computerprogramme zur Verfiigung zu stellen, um ihre Ergebnisse tatséachlich
zu Uberprifen. Linda Mearns, Senior Scientist am Institute for the Study of Society and
Environment am National Center for Atmospheric Research, schreibt:

Mein Punkt zu den Computerprogrammen ist immer noch, dass ,Bereitstellen der
Programme*® auf viele Arten interpretiert werden kann. Ich habe dartiber nachgedacht
und mir vorgestellt, ob ich in einem meiner groReren und komplexeren Projekte
gebeten wirde, alle Programme bereitzustellen. Ich kénnte das einfach tun, indem ich
die Stuicke mit einer zusammenfassenden Datei schicke, in der erklart wird, woflr jedes
Stiuck verwendet wurde. Es ermdglicht theoretisch immer noch jemandem zu sehen,
wie die Programmierung durchgefuhrt wurde. Und ich denke, das ist viel einfacher, als
Dinge bereitzustellen, die ausgefiihrt werden kénnen usw. Ich schlage vor, dass man
das Minimum tun kdnnte. Dann ist der Punkt, dass man nicht mit grellen Schlagzeilen
Uber ,Verweigerung der Bereitstellung von Programmen* konfrontiert wird. Ich denke,
es wird dann schwieriger mit einer grellen Uberschrift (iber ,Weigerung, vollstandig
dokumentierte Programme mit geeigneten Anleitungsdateien bereitzustellen"
herauszukommen.

Mearns' Uberwaéltigendes Interesse an Zeitungsschlagzeilen und nicht an
wissenschaftlicher Bestatigung und Validierung ist das Kennzeichen eines politischen
Akteurs, nicht eines Wissenschatftlers.

Das Argument von Mearns lautet effektiv.: Wenn wir gezwungen sind, die
Computerprogramme bereitzustellen, dann zerlegen wir sie in die kleinstméglichen
Stucke, damit Mclntyre ungefahr sehen kann, was wir getan haben, aber eine fast
unmdogliche Aufgabe héatte, die Sticke wieder zuriickzulegen wieder zusammen, damit
es verwendet werden kann — eine Art ,Humpty Dumpty“-Version von Transparenz und
vollstandiger Offenlegung.

Phil Jones erkennt, dass dies viele nicht tduschen wird: Wenn sie die Wissenschaft richtig
gemacht hatten, waren die Computerprogramme und die unterstiitzende Dokumentation
fur jedermann ohne weitere Arbeit leicht verfligbar:

Es sieht also so aus, als wirden wir das ,Bereitstellen der Programme* vom , Ausfiihren
der Programme® trennen. Ich kann den Zweck des einen ohne das andere nicht
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erkennen. Selbst wenn Mike Mann zustimmt, vermute ich, dass es mehrere
Interaktionssitzungen geben muss, um zu erklaren, wie die Programme ausgefuhrt
werden, an denen keine Seite sehr interessiert sein wird.

Jones ist schlau genug, um zu verstehen, dass die Bereitstellung nicht lauffahiger
Programme zu einer sofortigen Bitte oder Forderung nach Unterstlitzung fihrt, um sie
tatsachlich zum Laufen zu bringen.

Er rdumt nun ein, dass selbst mit dem Besitz der Programme und der Daten viel
,Fummelei ndtig sei, um zu den behaupteten Ergebnissen zu kommen:

Wie ich bereits sagte, weil3 ich , dass das Ausfihren der Programme viele
Kombinationen beinhalten wird (flir verschiedene Zeitrdume mit unterschiedlichen
Temperatur- Proxys).

Er erkennt ferner, dass die Validierung ihrer Programme die Validierung ihrer
mathematischen ,Zahlenverarbeitungs“-Programme erfordern wirde — die oft von
verschiedenen Programmen gemeinsam genutzt werden und daher ,Bibliotheksroutinen®
genannt werden:

Ich wirde auch erwarten, wenn ich die Natur des mathematischen Ansatzes kenne,
den wir verwenden, dass es Bibliotheksroutinen geben wird. Wir wollen nicht, dass
Mclintyre (und McKitrick) herauskommen und sagen, dass er es nach ein paar Tagen
nicht zum Laufen bringen kann.

Zumindest versteht Jones die Realitat der Situation — obwohl es Uberraschend ist, dass
er nicht genau weil3, ob sie Bibliotheksroutinen verwenden oder nicht. Man muss sich
Uber das Umfeld wundern, an das die Nachwuchswissenschaftler gewdhnt sind, ernsthaft
dartber nachzudenken, Teile der Programme zurlckzuhalten, um sie nicht nutzbar zu
machen.

Jones fahrt fort:

Es ist also alles andere als einfach. Ich bin immer noch dagegen, dass
Computerprogramme herausgegeben werden. Mike hat die Daten zur Verfiigung
gestellt. Das ist alles, was sie brauchen sollten. Die Berechnungsmethode ist im
Originalpapier ... und auch in mehreren anderen Papieren, die Mike geschrieben hat,
detailliert beschrieben.

Mit anderen Worten, die Skeptiker haben eine Beschreibung dessen, was getan wurde — und
das sollte ausreichen.

Dann diese Bombe:

Nebenbei bemerkt, Mike Mann verwendet jetzt eine andere Methode als die Arbeit von
Mann, Bradley und Hughes von 1998.

Selbst wenn Mclntyre und Kollegen also der in der Veroffentlichung von 1998 beschriebenen
Methode folgen, werden sie immer noch keine Zustimmung zu dem erhalten, was Mann jetzt
tut!

Kdnnte es ein klareres Argument dafir geben, die genauen Computerprogramme und
Methoden bereitzustellen, die fur jede einzelne verdffentlichte Arbeit verwendet werden?
Jones kann anscheinend nicht sehen, wie lacherlich seine Worte sind.

Er fahrt fort:

Es konnte den passieren, dass sie mochten, dass die Programme uberprifen, ob ihre
Version ordnungsgeman funktioniert. Wenn dies der Fall ist, dann gibt es Fragen des
geistigen Eigentums. Wenn sie also die Programme bekommen, wie kénnen wir sie
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daran hindern, sie fiir etwas anderes als diese Uberpriifung zu verwenden?

Gott bewahre, dass anderen Wissenschaftlern bei der Erforschung dieses fir die Menschheit
entscheidenden Problems geholfen wird! Jones' Behandlung ihrer Daten und
Forschungsergebnisse, die von den Steuerzahlern bezahlt werden, als ,Privateigentum®, das
sie ohne Anfechtung — unter Ausschluss aller anderen Wissenschaftler — nutzen kénnen, ist
erstaunlich.

9. Februar 2004: E-Mail 1076336623

Steve Mclintyre hat versucht, Rohdaten zu bekommen, und schreibt an den australischen
Antarktis-Wissenschaftler Tas van Ommen:

Sehr geehrter Dr. van Ommen,

Vor einiger Zeit erkundigte ich mich nach der Verfugbarkeit des ... Datensatzes, der
2003 in der Arbeit von Mann und Jones verwendet wurde. Sind dies die gleichen Daten,
die 1998 in Jones und Mitarbeitern verwendet wurden (in der Zeitschrift The
Holocene)?

Planen Sie, ein offentliches Archiv dieser Daten zur Verfiigung zu stellen? Ansonsten
wiurde ich mich Uber eine E-Mail-Kopie der Daten freuen.

Vielen Dank dass Sie dartiber nachdenken.
Stephen Mclintyre.

Van Ommen leitet den folgenden E-Mail-Austausch an Phil Jones weiter:

Was Sie unten finden werden, ist ... ein E-Mail-Austausch zwischen Steve Mcintyre
und mir. Er hat schon seit einiger Zeit (seit Ihr Geophysical Research Letters- Papier
erschienen ist) nach antarktischen Daten gefragt, und zu meinem Leidwesen; Ich habe
ihn schon einmal vertrostet, aus Grinden, die ich unten darlege. ...

Wie auch immer, ich bin mir der kontroversen Geschichte von Mcintyre bewusst und
versuche, die Dinge auf nicht aufriihrerische Weise zu behandeln. Er scheint mich nicht
wegen meiner eigenen Verzdgerung zu beunruhigen, aber er hat nach Daten gefragt,
die in lhrem Holoz&n-Papier von 1998 verwendet wurden. Daflr habe ich ihn an Sie
verwiesen. Ich gehe davon aus, dass er lhre Berechnungen replizieren mdchte, und
daher sollte er den identischen Datensatz verwenden, und ich erteile lhnen die
Erlaubnis, das weiterzugeben, was ich Ihnen fir diese Arbeit gegeben habe — mit dem
Vorbehalt, dass es reprasentativ dafir ist, wo der Antarktis-Proxy-Datensatz
aufgezeichnet wurde war 1997, nicht 2004. Ich Uberlasse es Ihnen, zu entscheiden,
wie Sie damit umgehen — vielleicht ziehen Sie es vor, das Problem zu ignorieren, und
ich wirde es verstehen.

Van Ommen versteht eindeutig, dass es entscheidend ist, dass Mclintyre den identischen
Datensatz erhalt, um die Berechnungen von Jones zu replizieren — duldet dann aber, was
seiner Meinung nach die wahrscheinliche Antwort von Jones sein wird: das Problem
vollstandig zu ignorieren.

Phil Jones antwortet und kopiert Mike Mann:

Danke fur die Email. Steve Mcintyre hat mich (noch) nicht direkt wegen der
Antarktisdaten kontaktiert, noch wegen irgendeiner der Daten, die in dem Holozan-
Papier von 1998 oder in den Geophysical Research Letters von 2003 mit Mike Mann
verwendet wurden. Ich vermute (hoffe), dass er es nicht tun wird. Ich hatte vor ein paar
Jahren einige E-Mails mit ihm, als er alle Stationstemperaturdaten haben wollte, die wir
hier in der Climatic Research Unit verwenden. Damals habe ich mich hinter der
Tatsache versteckt, dass einige der Daten von Einzelpersonen und nicht direkt von
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Met(eorological) Services Uber den Global Telecommunications Service (GTS) oder
Uber das Global Climate Observing System erhalten wurden.

Wir beginnen hier, etwas Uber die Tricks zu erfahren, die Jones und seine Kollegen
angewandt haben, um Versuche zu vereiteln, Zugang zu den Daten zu erhalten, auf denen
ihre veroffentlichten Behauptungen beruhen: sich ,hinter ihnen zu verstecken®, wie Jones es
ausdrickt. In diesem Fall versucht Jones zu argumentieren, dass von Einzelpersonen
bereitgestellte Daten nicht fur eine unabhangige Priifung bereitgestellt werden missen — die
mathematischen Ergebnisse, die aus diesen Daten gewonnen werden, kénnen jedoch in
fuhrenden Zeitschriften verdéffentlicht werden, was sie dann fur die Verwendung zur
Unterstlitzung geeignet macht, ihre Aussagen in den IPCC-Berichten zu unterstiitzen!

Er fahrt fort:

E-Mails wurden auch an einige andere Palaoklimatologen geschickt, die nach
Datensatzen fragten, die 1998 oder 2003 verwendet wurden. Keith Briffa hier erhielt
zum Beispiel eine Anfrage. Hier hatten sie auch Kontakt zu einigen von Keiths
russischen Kontakten. Alle scheinen sich auf den Versuch zu beziehen, Daten zu
erhalten, die wir verwendet haben. Im russischen Fall beziehen sich die Probleme
darauf, dass der Russe (Rashit Hantemirov) ein Papier mit denselben Daten
herausgebracht hat, die Keith verwendet hat .... Die Daten unterscheiden sich aus zwei
Grunden. Ein Grund dafir ist, dass Keith (eine mathematische Methode fir die Daten)
verwendet hat; und zweitens hat Rashit einige Daten hinzugefiligt, seit Keith die Daten
vor ein paar Jahren erhalten hat.

Jones gibt hier noch weitere Griinde an, warum die Originaldaten verfligbar gemacht
werden sollten. Was wird er also tun?

Ich bleibe einfach hier sitzen und tue nichts. Mike wird wahrscheinlich dasselbe tun,
aber wir erwarten in naher Zukunft eine weitere Verdoffentlichung.

9. Februar 2004: E-Mail 1076359809
Steve Mclntyre folgt der Spur von Tas van Ommen bis Phil Jones:
Liebe Phil,

Tas van Ommen hat mich wegen der Version seines Datensatzes , den Sie 1998 in der
Arbeit von Jones und Mitarbeitern in The Holocene verwendet haben, an Sie
verwiesen, und ich wiirde mich tber eine Kopie freuen. Ich wiirde mich auch Uber eine
Kopie der in dieser Studie verwendeten Lenca- Daten freuen. Gruf3e, Steve Mcintyre

Phil Jones leitet dies an Mike Mann weiter:

Fur lhre Information. Ich schickte ihm die beiden Datensatze — die so erhaltenen
Versionen. Ich frage mich, was er vorhat? Warum diese beiden Datensatze? In der
Veroffentlichung von 1998 haben wir viel mehr verwendet. Er wollte die Alerce-Daten
nicht. Er muss bereits die Tassy-Serie von Ed haben. Ich weil3, dass Ed eine neuere
Serie hat, als wir sie 1998 verwendet haben. Er hat diese fur die Arbeit von 2003
bekommen.

Warum ist Jones so besorgt dariber, was Mcintyre ,vorhat*? Ehrliche Wissenschaftler
begrifRen jede Gelegenheit fir unabhéngige Forscher, ihre Ergebnisse zu Gberprifen und
(hoffentlich) zu bestétigen: Das verleiht ihnen zusétzliche Glaubwiurdigkeit. Stattdessen
scheint sich Jones Sorgen dariiber zu machen, auf welches ,Skelett im Schrank® Mcintyre
gestolRen sein kdnnte.

Mike Mann antwortet:
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Ich personlich wirde ihm nichts schicken. Ich habe keine Ahnung, was er vorhat, aber
Sie kdnnen sicher sein, dass es in die Kategorie ,nicht gut* fallt.

Mann benimmt sich schlechter als Jones. Er scheint sich dariber zu freuen, dass Mcintyre
immer noch einige Daten fehlen werden:

Es gibt ein paar Datensatze aus unserer Arbeit von 2003, die er nicht haben wird —
dazu gehoren die neuesten Daten von Jacoby und D'Arrigo, die ich aus ihrer
Veroéffentlichung eingescannt habe (sie haben sie nicht 6ffentlich zuganglich gemacht),
und die erweiterten westliche nordamerikanische Serien, die sie nicht reproduzieren
kénnten, ohne genau das Verfahren zu befolgen, das in unserem Geophysical
Research Letters- Papier von 1999 beschrieben ist, um die geschétzte nichtklimatische
Komponente zu entfernen.

Mit anderen Worten, wenn Mcintyre und Kollegen nicht in der Lage waren, das in Manns und
Jones' 1999 beschriebene Verfahren zu befolgen — ohne die Hilfe der Computerprogramme,
die verwendet werden, um diese Methoden anzuwenden, die sie nicht liefern wollen — dann
werden sie nicht einmal in der Lage sein, sie zu bekommen Halten Sie die grundlegenden
Daten fest, auf denen die Forschung von Mann und Jones basiert! Kein Wunder, dass Mann
zuversichtlich ist, dass ihre Geheimnisse sicher sind.

Er fahrt fort und ermahnt Jones fiir seine Schwache:

Ich wirde ihnen nichts geben. Ich wirde nicht antworten oder sogar den Erhalt ihrer E-
Mails bestéatigen. Es gibt meiner Meinung nach keinen Grund, ihnen irgendwelche
Daten zu geben, und ich denke, wir tun dies auf eigene Gefahr!

Gefahr? Das ist kein Wort, das ein Unschuldiger benutzen wirde.
Jones ist nun gezwungen, seine Tat zu verteidigen, Mcintyre zwei Datenséatze zu senden:

Dies waren zwei einfache Datensatze, die bereitgestellt werden mussten. Aul3erdem
sagte Tas ihm, dass ich einen von ihnen hatte. Ich vermute, dass dies diejenigen sind,
die nicht auf Websites verfugbar sind.

Jedenfalls ist es jetzt geschafft. Wenn er anfangt, nach ihnen in Tropfchen und
Tropfchen zu fragen, werde ich davor zurtickschrecken.

Ben watete mit sehr positiven Kommentaren zum Thema Klimawandel ein. Steve
Mcintyre wird es sehr schwer finden, Sie zu bitten, die Computerprogramme zu
schicken. Diejenigen ... auf dem Climate Change Board , die sagen , dass Sie die
Programme schicken sollten , haben wenig Ahnung, worum es geht. Die meisten sind
auf der sozialwissenschaftlichen Seite.

Eine Gruppe ,weicher‘ Wissenschaftler, die eine andere Gruppe ,weicher® Wissenschaftler
herabsetzen? Gibt es wirkliche Wissenschatftler, die Klimawissenschaften betreiben?

Wieder einmal stellen wir fest, dass Jones die Frage der Rechenschaftspflicht als eine Reihe
von Schlachten und nicht als einen drohenden Krieg betrachtet.

26. Februar 2004: E-Mail 1077829152
Phil Jones an Mike Mann:

Darf ich Sie etwas vertraulich fragen — schreiben Sie keine E-Mails herum, schon gar
nicht an Keith und Tim hier. Haben Sie kirzlich irgendwelche Artikel fir Science
Uberprift, die besagen, dass der Artikel von Mann, Bradley und Hughes aus dem Jahr
1998 und der Artikel von Mann und Jones aus dem Jahr 2003 die Variabilitat in der
tausendjahrigen Aufzeichnung unterschatzt haben — von Modellen oder von einem
langsam variierenden Temperatur- Proxy ? Daten? Ein Ja oder Nein genigt. Tim
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Uberpruft sie — ich mochte sicherstellen, dass er meine Kommentare bertcksichtigt,
aber er mochte blitzsauber sein, wenn er sie mit anderen bespricht. Vergessen Sie
diese E-Mail also, wenn Sie antworten.

Eine interessante Mdoglichkeit, den Peer-Review-Prozess zu manipulieren, und eine
neuartige Definition von ,blitzsauber®!

7. Mai 2004: E-Mail 1083962601
Phil Jones an Tas van Ommen und Caspar Ammann:

Viele von uns im Bereich der Paldoklimatologie erhalten Anfragen von Skeptikern
(hauptsachlich ein Typ namens Steve Mcintyre in Kanada), die uns um Daten bitten.
Mike Mann und ich senden nichts, teilweise weil wir einige der Daten, die er haben
mochte, nicht haben, teilweise auch, weil wir die Daten Uber Kontakte wie Sie haben,
aber hauptséachlich, weil er sie verfalschen und missbrauchen wird.

Auch hier schreibt Jones mit kristallklarer Klarheit tber die gro3en Themen. Die drei Griinde
fur das Verstecken der Daten: Die Skeptiker werden ihre Arbeit Uberprtfen; einige der Daten
wurden zerstdrt oder gingen verloren; und die Daten sind in jedem Fall ,,Privateigentum®!

8. Juli 2004: E-Mail 1089318616
Phil Jones an Mike Mann:

Betreff: HOCH VERTRAULICH

Far Ihr Interesse, bald erscheint ein Bericht, der zeigt, dass Eugenia Kalnay und Ming
Cai falsch liegen. Es ist nicht so stark formuliert, da der erste Autor ein personlicher
Freund von Eugenia ist. Das Ergebnis ist eher versteckt in der Mitte des Berichts.

Er sendet eine Folge-E-Mail:

Nur zu lhrer Information — nicht weitergeben. ... Wie gesagt, es ist vorsichtig formuliert,
da Adrian Eugenia seit Jahren kennt. Er weil3, dass sie falsch liegen, aber er erlag ihr
fast und bat ihn, es leiser zu machen, da es ihre Vorschlage in der Zukunft beeinflussen
konnte! Ich habe nichts davon gesagt, seien Sie also vorsichtig, wie Sie es verwenden
—wenn Uberhaupt.

Dieses E-Mail-Paar zeigt am deutlichsten, dass man, soweit es diese Verschwdrer betraf,
entweder ,im Club“ war oder nicht. Das Papier von Kalnay und Cai war skeptisch gegenuber
der menschengemachten globalen Erwarmung. Hier teilt Phil Jones Mike Mann mit, dass sich
gezeigt hat, dass das Papier falsch ist — nicht weniger in einem schriftlichen Bericht. Doch
Jones duldet die Tatsache, dass die Kritik begraben wird: Er akzeptiert, dass ,Peer Review"
in das verzerrt wurde, was der Gutachter es haben mdéchte, und nicht in den beabsichtigten
Mechanismus: sicherzustellen, dass veroffentlichte Artikel korrekt sind.

Vergleichen Sie dies mit ihren Aktionen, wenn sie von skeptischen Papieren héren, die von
denen verdffentlicht werden, die nicht ,im Club® sind: Sie organisieren Protestbriefe an
Zeitschriften und an das Weil3e Haus, noch bevor sie die Zeitungen tberhaupt gelesen haben!
In der Tat veranschaulicht Jones ihren Ansatz, nur zwei Abséatze weiter:

Das andere Papier von McKitrick und Michaels ist einfach Mull — wie Sie wussten. De
Freitas ist wieder der Herausgeber. Pielke verliert auch jede Glaubwurdigkeit, indem er
auch dem verrtickten Finnen antwortet — haufig, wie ich finde. Ich kann keines dieser
Papiere im nachsten IPCC- Bericht sehen. Kevin und ich werden sie irgendwie draul3en
halten — auch wenn wir neu definieren missen, was ,Peer-Review-Literatur” ist!
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Dieses allgegenwartige Einscharfen von Doppelmoral — nicht nur zwischen den Befurwortern
und Skeptikern (ihren Begriffen) der globalen Erwarmung, sondern nicht weniger zwischen
verschiedenen ,Klassen® von Skeptikern — zerstért das eigentliche Geflige der Wissenschatt.

6. August 2004: E-Mail 1091798809

Phil Jones antwortet auf einen positiven Kommentar der australischen Klimawissenschaftlerin
Janice Lachen:

Janice,

Die meisten Daten fur die meisten Grafiken sind gerade auf der Website der Climatic
Research Unit erschienen. Gehen Sie zu ,Daten”, dann zu ,Palaoklima“. Wir haben
dies getan, um nicht mehr von den Skeptikern der Datenséatze belastigt zu werden.
Mike Mann weigert sich, mit diesen Leuten zu sprechen, und ich kann verstehen,
warum. Sie versuchen nur herauszufinden, ob wir etwas falsch gemacht haben.

Er fahrt fort:

Ich habe einem von ihnen Unmengen von Datenséatzen geschickt und er hat sich kaum
bedankt.

Jones' herrische Bemerkung zeigt, dass er der Meinung ist, den Skeptikern einen grofR3en
Gefallen zu tun, indem er die Daten liefert, die fir seine Behauptungen von zentraler
Bedeutung sind. In Wirklichkeit liege die ,Beweislast* bei ihm und seinen Kollegen.

10. August 2004: E-Mail 1092167224
Mike Mann schreibt an Phil Jones, Gabi Hegerl und Tom Crowley:
Liebe Phil und Gabi,

ich habe eine bereinigte und dokumentierte Version der Computerprogramme
beigefigt, die ich fur die Berechnungen von Mann und Jones (2003) geschrieben habe.
Ich tat dies in dem Wissen, dass Phil und ich wahrscheinlich in naher Zukunft auf
weitere beschissene Kritiken der Idioten reagieren missen, daher ist es am besten, die
Programme zu bereinigen und sie einigen meiner engen Kollegen zur Verfligung zu
stellen, falls sie sie testen mdchten usw. Bitte zégern Sie nicht, diese Programme fir
Ihre eigenen internen Zwecke zu verwenden, aber geben Sie sie nicht weiter, wo sie in
die Hande falscher Personen gelangen koénnten.

Hier sind wir also, Mitte 2004, bevor Mike Mann endlich das Bedurfnis versplrt, seine
Computerprogramme auf den Standard zu bringen, der von jedem High-School-Schiler
verlangt werden wirde — und zwar nicht aus Schuldgefiihlen wegen ihres miserablen
Zustands, sondern einfach, weil die Skeptiker ,aufheizten* und es immer wahrscheinlicher
wurde, dass er gezwungen sein wuirde, diese Programme in naher Zukunft einer
unabhangigen Prifung zu unterziehen.

Fir jeden, der seine Karriere damit verbracht hat, numerische Berechnungen
durchzufuihren, ist Manns E- Mail einfach verbllffend. Erstens stellt er durch das ,Aufraumen*®
seiner Programme in Wirklichkeit nicht die Programme zur Verfiigung, die die Ergebnisse
erzeugt haben, auf denen seine Verodffentlichungen basierten; er stellt eine geéanderte
Version zur Verfugung. Es wére so, als wirde der Staatsanwalt die Beweise ,bereinigen®,
bevor er sie den Geschworenen zeigt.

Zweitens zerstért Manns Eingestandnis, dass seine Programme zuvor undokumentiert waren
— ein Eingestandnis, das er in Kirze wiederholen wird — jede Restglaubwirdigkeit, die seine
wissenschaftliche Arbeit sonst behalten hatte — Punkt. Unmengen von Formeln ohne jede
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Erklarung dafir, was sie tun oder warum sie angewendet werden, sind schlimmer als nutzlos.

Drittens ist es unergrindlich, dass Mann erst zu diesem spaten Zeitpunkt Uberhaupt
vorschlagt, dass seine ,vertrauenswirdigen Kollegen® Giberpriifen, ob seine Programme die
von ihm behaupteten Ergebnisse liefern — geschweige denn, dass das, was programmiert
wurde, auch nur mathematisch oder statistisch korrekt ist. Mit anderen Worten, keines der
Ergebnisse eines dieser ,Wissenschaftler® wird vor der Veréffentlichung jemals von
irgendjemandem Uberprift. Das ist einfach unglaublich.

Viertens verdammt sich Mann erneut selbst, indem er seiner Beflrchtung Ausdruck verleiht,
dass seine Programme — selbst nach der Sduberung und Dokumentation — in die Hande der
Jfalschen Leute” geraten kdnnten.

Man kénnte sich fragen, ob all diese erstaunliche Inkompetenz Zweifel an Manns Ergebnissen
aufkommen lassen konnte. Aber warte! Uberfliissig zu spekulieren: Mann selbst gibt im
selben Absatz die erste Antwort, was ihn fur eine Ehrenrolle in Monty Python infrage kommen
muss:

Als ich versuchte, die Programme zu bereinigen, stellte ich fest, dass ich etwas ein
bisschen seltsam hatte, nicht unbedingt falsch, aber es macht einen kleinen
Unterschied. ... Es sieht so aus, als hatte ich zwei ahnlich benannte Datensatze in den
Programmen herumschwirren lassen und vielleicht den weniger bevorzugten
verwendet ....

Dies erklart vielleicht einen Teil dessen, was Gabi verwirrte, als sie meine Ergebnisse
mit den realen Temperaturen verglich . Ich habe die Version der Analyse beigefigt, in
der stattdessen die korrekten Daten verwendet werden, sowie die
Computerprogramme, die Sie gerne selbst ausprobieren und mit denen Sie
herumspielen kénnen. Im Grunde erhéht sich dadurch alles tberall um den Faktor 1,29.
Vielleicht entspricht das eher der Einschatzung von Gabi (Gabi?).

Wie auch immer, es macht keinen grof3en Unterschied, aber Sie sollten dies bei jeder
weiteren Verwendung der Daten von Mann und Jones berlcksichtigen ...

Ja, die Welt wird dies berlicksichtigen: Traue den Daten von Mann und Jones Uberhaupt
nicht.

Manns Mangel an Ehrlichkeit zeigt sich in seinen eigenen Worten: Er selbst entdeckt in
seinem eigenen Vogelnest der ,Spaghetti-Programmierung®, dass ihm ein
Fluchtigkeitsfehler unterlaufen ist; aber anstatt es selbst seinen engsten Kollegen
gegenuber als solches zu erklaren, beschonigt er es als ,nicht unbedingt falsch, aber es
macht einen kleinen Unterschied".

Komischerweise schlagt Mann dann vor, dass seine Komddie der Fehler eine gute
Gelegenheit bieten konnte, eine weitere seiner illustren Veroffentlichungen zu
veroffentlichen, anstatt eine Korrektur des Originals:

Phil: Ist das eine Folgearbeit zu Geophysical Research Letters wert, mit einem Link zu
den Computerprogrammen?

Anerkennung rollt.

28. September 2004: E-Mail 1096382684
Andy Revkin, Umweltreporter der New York Times, schreibt an Tim Osborn:

Auch hier lautet die Botschaft zum Mithehmen, dass Manns Methode nur funktionieren
kann, wenn die Variabilitat in der Vergangenheit dieselbe ist wie die Variabilitat
wahrend des Zeitraums, der zum Kalibrieren Ihrer Methode verwendet wurde.
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Es konnte also richtig sein, aber es kdnnte auch sehr falsch sein.

Ubrigens stimmt von Storch mit Osborn und Briffa nicht iiberein, dass eine héhere
Variabilitdt in der Vergangenheit wahrscheinlich auch eine hohe Variabilitat in der
Zukunft bedeuten wirde (groRere Reaktion auf Treibhausgase ). Er sagt einfach, es
sei Zeit fur die , Hockeyschlager- Grafik“ und erklért es nicht weiter.

Ist das richtig?

Die New York Times hatte also die Uberschrift ,Wissenschaftler des Klimawandels kénnten
sehr falsch liegen” und den Untertitel ,Zeit, die Hockeyschlager-Grafik in den Ring zu werfen®
Uberschreiben sollen. Oder ist das nicht ,Fit to Print“?

10. Dezember 2004: E-Mail 1102687002

Gavin Schmidt vom Goddard Institute for Space Studies der Vereinigten Staaten National
Aeronautics and Space Administration (NASA GISS), schreibt vielen:

Kollegen,

zweifellos teilen einige von lhnen unsere Frustration Uber den aktuellen Stand der
Medienberichterstattung zum Thema Klimawandel. Viel zu oft sehen wir im Internet und
in den Meinungsspalten von Zeitungen Agenda-getriebene ,Kommentare®, die eine
sorgfaltige Analyse verdrangen. Viele von uns arbeiten hart daran, die Offentlichkeit
und Journalisten durch Vortrage, Interviews und Leserbriefe aufzuklaren, aber das ist
oft eine undankbare Aufgabe.

Um etwas proaktiver zu sein, hat sich eine Gruppe von uns (siehe unten) kirzlich
zusammengeschlossen, um eine neue ,Klima-Blog“-Website, RealClimate, zu
erstellen, die in den néachsten Tagen gestartet wird unter:

http://www.realclimate.org

Die Idee ist, dass wir Klimawissenschaftler einen Ort haben sollten, an dem wir schnell
auf angebliche ,Bomben“-Papiere reagieren kdnnen, die die Runde machen, und
klimabezogenen Geschichten mehr Kontext geben oder Veranstaltungen.

Gavin Schmidt

Im Namen des Teams von RealClimate.org:
- Gavin Schmidt

- Mike Mann

- Eric Steig

- William Connolley
- Stefan Rahmstorf
- Ray Bradley

- Amy Clemens

- Rasmus Benestad
- William Connolley
- Caspar Ammann

Der Propagandakrieg wird digital!
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Etwas komischerweise enthalt das ,RealClimate.org-Team® im Signaturblock den Namen
William Connolley zweimal. Hat sich dieser berlchtigte ,Wikipedia-Zensor in ihre eigene
Ankindigungs-E-Mail gehackt?

(William Connolley ist ein Klimamodellierer, der sich als Redakteur bei Wikipedia etablierte
und mit einem Kader von Unterstltzern alle Eintrage in Bezug auf Klima, Klimawandel und
die beteiligten Personen kontrollierte. Dazu gehorte auch die Veroffentlichung von falschem
Material Uber Skeptiker. Sie Uberwachten die Eintrage stéandig und wenn irgendjemand
versuchte, etwas zu korrigieren, wurde schnell auf die urspringlichen falschen Informationen
zurlickgekehrt. Bei so vielen Leuten konnten sie die Begrenzung der Anzahl der
Bearbeitungen pro Person leicht umgehen. Als designierter Redakteur hatte Connolley sogar
noch mehr Spielraum.)

6. Januar 2005: E-Mail 1105019698

David Parker vom United Kingdom Met(eorological) Office schreibt an Neil Plummer:
Leitender Klimatologe am National Climate Center des Bureau of Meteorology, Melbourne,
Australien:

Im Kapitel Uber atmosphérische Beobachtungen des Vierten Sachstandsberichts des
IPCC wird bevorzugt, bei der Basislinie von 1961-1990 zu bleiben. Dies liegt zum Teil
daran, dass eine Anderung der Basislinie die Benutzer verwirrt, z. B. erscheinen
Anomalien weniger positiv als zuvor, wenn wir zu einer neueren Basislinie wechseln,
sodass der Eindruck der globalen Erwarmung gedampft wird.

Und diesen Eindruck kénnen wir nicht erwecken, oder?

20. Januar 2005: E-Mail 1106322460

Steve Mackwell, Chefredakteur von Geophysical Research Letters, schreibt an Mike Mann,
der sich offensichtlich darlber beschwerte, dass er ein kritisches Manuskript vor seiner
Vero6ffentlichung nicht ,lGberfliegen® durfte:

Sehr geehrter Herr Prof. Mann

in Ihrer letzten E-Mail an Chris Reason haben Sie Ihre Bedenken dargelegt, von denen
ich annehme, dass sie der Grund fiir lhren Anruf bei mir letzte Woche waren. Ich habe
das Manuskript von Mcintyre sowie die Rezensionen Uberprift. Herausgeber war in
diesem Fall Prof. James Saiers. Er stellte zunachst fest, dass das Manuskript
veroffentlichte Arbeiten in Frage stellte, und hielt daher eine umfassende und
grundliche Uberpriifung fir erforderlich. Aus diesem Grund bat er um Gutachten von
drei sachkundigen Wissenschaftlern. Alle drei Reviews empfahlen die
Veroffentlichung.

Obwohl ich zustimme, dass dieses Manuskript einige Ihrer friiheren Arbeiten (etwas
aggressiv) in Frage stellt, habe ich nicht das Gefuhl, dass es einen besonders harten
Ton anschlagt. Andererseits kann ich deine Reaktion verstehen. Weil dieses
Manuskript nicht als Kommentar, sondern als vollstandiges wissenschaftliches
Manuskript verfasst wurde, werden Sie im Allgemeinen nicht aufgefordert, es
einzusehen. Und ich bin mit den Referenzen der Rezensenten zufrieden. Daher glaube
ich nicht, dass wir einen ausreichenden Grund haben, in die rechtzeitige
Veroffentlichung dieser Arbeit einzugreifen.

Mike Mann leitet diese Antwort an einige seiner Kollegen weiter:

Verehrte Gaste,
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nur ein Heads-up (Warnung). Anscheinend haben die Contrarians jetzt ein ,In“ mit
Geophysical Research Letters. Dieser Typ Saiers hat eine frihere Verbindung zum
Department of Environmental Sciences der University of Virginia, was mir etwas
Unbehagen bereitet.

Ich denke, wir wissen jetzt, wie die verschiedenen Abhandlungen von Douglass und
Mitarbeitern mit Michaels und Singer, die Abhandlung von Soon und Mitarbeitern und
jetzt diese in Geophysical Research Letters verdffentlicht wurden.

Tom Wigley schreibt:

Das ist wirklich schrecklich. Geophysical Research Letters ist in den letzten Jahren
rapide bergab gegangen. Ich glaube, der Niedergang begann vor Saiers. Ich hatte
kirzlich einige nicht hilfreiche Geschafte mit ihm im Hinblick auf einen Artikel, den
Sarah Raper und ich Giber Gletscher geschrieben haben — er wurde von den Gutachtern
gut aufgenommen und befindet sich daher in der Pipeline der Verdéffentlichung. Ich
hatte jedoch den Eindruck, dass Saiers versuchte, die Veroffentlichung zu verhindern.

Hier schlechtes Benehmen nachzuweisen ist sehr schwierig. Wenn Sie glauben, dass
Saiers im Lager der Gewachshausskeptiker ist, dann konnten wir, wenn wir
dokumentarische Beweise dafur finden konnen, tber die offiziellen Kanéle der
American Geophysical Union gehen, um ihn zu verdrangen. Auch das ware schwierig.

Mike Mann antwortet in einer Weise, die wir eher von einem politischen Apparatschik als von
einem echten Wissenschaftler erwarten wirden.

Ja, im Grunde ist dies nur eine Warnung an die Leute, dass hier oben etwas sein
konnte. Was fur eine Schande ware das. Es ist eine Sache, Climate Research zu
verlieren. Wir kbnnen es uns nicht leisten, Geophysical Research Letters zu verlieren .
Ich denke, es ware nutzlich, wenn die Leute anfangen wirden, ihre Erfahrungen sowohl
mit Saiers als auch moéglicherweise mit Mackwell aufzuzeichnen (ich kenne ihn nicht —
er scheint mitschuldig an dem zu sein, was hier vor sich geht).

Wenn es eindeutige Beweise daflr gibt, dass etwas nicht stimmt, kdnnte dies Uber die
richtigen Kanéle erfolgen. Ich glaube nicht, dass die gesamte Hierarchie der American
Geophysical Union bereits kompromittiert wurde!

Malcolm Hughes schlagt vor, die Worte des Chefredakteurs als Schlupfloch zu verwenden:

Folgt daraus nicht, dass, wenn Sie ihre ,Arbeit in einem ,vollstandigen
wissenschaftlichen Manuskript® herausfordern wirden, aber nicht als ,Kommentar®,
dann sollte dies auch ohne Bezugnahme auf Mclntyre und McKitrick Uberprift werden?

Aber Mann ist fest davon Uberzeugt, dass Geophysical Research Letters geschwéarzt
werden soll:

Ich bin mir nicht sicher, ob Geophysical Research Letters in diesen Debatten noch als
ehrlicher Vermittler angesehen werden kann, und es ist wahrscheinlich am besten,
wenn maglich jetzt einen ,Endlauf‘ um Geophysical Research Letters zu machen. Sie
haben im letzten Jahr oder so viel zu viele zutiefst fehlerhafte kontrare Artikel
verdffentlicht. Es gibt keine mdgliche Entschuldigung daftr, dass sie alle drei Douglass-
Papiere und das Papier von Soon und Mitarbeitern veroffentlichen. Das war alles der
reine Mist.

Leider scheint es jetzt ein grundlegenderes Problem mit Geophysical Research Letters
zu geben ...
Vier ,contrarian“ peer-reviewed Papers? Unertraglich!

21. Januar 2005: E-Mail 1106338806
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Tom Wigley schreibt an Phil Jones, in erster Linie Uber ein Bewertungsgremium des VTT
Technical Forschungszentrum in Finnland:

Tom Karl hat mir gesagt, dass Sie im VTT Review Panel sein werden. Das sind sehr
gute Nachrichten.

Allerdings bringt er ein neues Anliegen zur Sprache:

Ich habe eine Broschire tber den Freedom Of Information Act von der University of
East Anglia bekommen. Heil3t das, wenn jemand nach einem Computerprogramm
fragt, missen wir es herausgeben?? Kénnen Sie das fur mich (und Sarah Raper)
Uberprtfen?

Phil Jones ist zuversichtlich, dass das kein Problem sein wird:

Zum Informationsfreiheitsgesetz gibt es ein kleines Merkblatt, das uns allen
zugeschickt wurde. Es verdeutlicht nicht wirklich, was wir in Bezug auf Programme oder
Daten tun missen. Wie alle Dinge in Grol3britannien werden wir es nur herausfinden,
wenn die erste Person oder Organisation danach fragt. Ich wirde niemandem vom
Freedom Of Information Act in Grol3britannien erzdhlen. Ich glaube nicht, dass die
University of East Anglia wirklich weif3, worum es geht.

Allerdings beginnt er auch damit, Schlupflécher in der Gesetzgebung zu finden:

Da Sie kein Angestellter mehr sind, wiirde ich dieses Argument verwenden, wenn sich
etwas ergibt.

Tom Wigley antwortet:
Danke fir die schnelle Antwort.

Das Flugblatt erschien so allgemein, aber es wurde von der University of East Anglia
erstellt , damit sie die Dinge moglicherweise vereinfacht haben. Computerprogramme
wurden ihrem Wortlaut nach unter das Informationsfreiheitsgesetz fallen. Meine Sorge
war, ob Sarah noch an der University of East Anglia beschaftigt ist/war. Ich schétze,
sie konnte behaupten, dass sie nur ein Zehntel der Programme geschrieben hat und
daher nur jede zehnte Zeile der Programme veroffentlicht hat.

Dies ist ein genialer Versuch, eine Lucke zu finden, aber es ist unwahrscheinlich, dass er
Erfolg hat.

Wigley kehrt zum ursprunglichen Thema zurtck:

Lassen Sie mich lhnen ein wenig (vertraulich) erzahlen (im VTT Review Panel).
Wahrscheinlich kennen Sie die Panel-Mitglieder. ... Als Scheinskeptiker gibt es Dick
Lindzen — aber zumindest ist er ein kluger Kerl und er hort zu.

Gut zu wissen, dass der ,Token-Skeptiker” ernannt wurde! Ich schétze, wir miissen uns
nicht fragen, zu welchem Ergebnis dieses Gremium kommen wird!

Phil Jones antwortet und verfeinert die Liicke noch weiter:

Was das Informationsfreiheitsgesetz betrifft, so ist Sarah technisch gesehen nicht bei
der University of East Anglia angestellt und wird wahrscheinlich von der Manchester
Metropolitan University bezabhilt.

Nicht, dass sie nicht unter das Gesetz fallen wirde, sondern nur, dass sie von einer
anderen Universitat bezahlt wiirde!

Er fahrt fort:

Uber die Computerprogramme wiirde ich mir keine Gedanken machen. Wenn das
Informationsfreiheitsgesetz jemals von irgendjemandem angewendet wird, missen
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auch Rechte des geistigen Eigentums berlcksichtigt werden. Daten fallen unter alle
Vereinbarungen, die wir mit Menschen unterzeichnen, also werde ich mich hinter ihnen
verstecken. Ich werde alle Anfragen an die Person an der University of East Anglia
weiterleiten, die einen Posten erhalten hat, um sie zu bearbeiten.

Phil Jones hat also wieder einmal ein weiteres Versteck gefunden: Dieses Mal hinter den
verschiedenen zweifelhaften Vereinbarungen, die sie mit Einzelpersonen und
Institutionen unterzeichnet haben, die ihnen die rechtliche Zusicherung geben, dass die
Daten trotz der daraus abgeleiteten Verotffentlichungen und politischen Empfehlungen
privat bleiben wirden.

Das sind also drei potenzielle Schlupflécher: nicht mehr bei uns beschéftigt; Rechte an
geistigem Eigentum; und die Daten sind nicht von uns zu geben.

2. Februar 2005: E-Mail 1107454306
Phil Jones schreibt an Mike Mann:

Habe gerade jede Menge ... Daten an Scott Rutherford geschickt. Stellen Sie sicher,
dass er dieses Mal alles besser dokumentiert!

Sie beschlieRen also erst 2005, dass es an der Zeit ist, ihre Arbeit zu dokumentieren?

Und lassen Sie keine Sachen auf anonymen Download- Sites herumliegen — Sie
wissen nie, wer sie durchforstet. Mcintyre und McKitrick sind seit Jahren hinter den
Daten der Climatic Research Unit her. Wenn sie jemals horen, dass es jetzt im
Vereinigten Konigreich einen Freedom of Information Act gibt, denke ich, dass ich die
Datei I6schen werde, anstatt sie an irgendjemanden zu senden.

Wunderbar.

Zwingt Sie lhr dhnliches Gesetz in den Vereinigten Staaten dazu, auf Anfragen
innerhalb von 20 Tagen zu antworten? — unseres tut es! Das Vereinigte Kdnigreich
arbeitet an Prazedenzfallen, also wird die erste Anfrage es testen.

Wie unzivilisiert: eigentlich gezwungen zu sein, auf Anfragen zu antworten!
Wir haben auch ein Datenschutzgesetz, hinter dem ich mich verstecken werde.

Ah, wir haben uns gefragt, wie lange er brauchen wirde, um eine Licke zu finden, hinter der
er sich verstecken kann.

Tom Wigley hat mir eine besorgte E-Mail geschickt, als er davon horte — er dachte, die
Leute kdnnten ihn nach seinen Computerprogrammen fragen. Er hat sich offiziell von
der University of East Anglia zurlickgezogen, damit er sich dahinter verstecken kann.

Jeder zivilisierte Mensch sollte etwas haben, hinter dem er sich verstecken kann.

Rechte an geistigem Eigentum sollten hier relevant sein, aber ich kann mir vorstellen,
dass ich mit jemandem von der University of East Anglia in einen Streit gerat, der sagen
wird, wir missen uns an den Freedom of Information Act halten!

Gott bewahre: Jemand wird dort darauf bestehen, dass sie sich an das Gesetz halten?
Mike Mann antwortet:

Ja, wir haben unsere Lektion Uber anonyme Downloadseiten gelernt. Wir werden in
Zukunft sehr vorsichtig sein, was dort platziert wird. Scott hat es wirklich vermasselt,
als er dieses Verzeichnis eingerichtet hat, damit Tim auf die Daten zugreifen kann.

Stellen Sie sich vor, unabhéngigen Wissenschaftlern Zugang zu den Daten zu gewéhren!
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Ja, es gibt einen Freedom Of Information Act in den Vereinigten Staaten, und die
Widersacher werden versuchen, ihn nach Kraften zu nutzen . Aber es gibt auch
Probleme mit geistigen Eigentumsrechten, daher ist nicht klar, wie sich solche Dinge
letztendlich in den Vereinigten Staaten auswirken werden.

Ah, ahnliche Verstecke auch auf der anderen Seite des Atlantiks.

21. Februar 2005: E-Mail 1109021312

Phil Jones schreibt an Mike Mann, Ray Badley und Malcolm Hughes bezlglich
Nachrichtenberichten, dass Mann gezwungen sein wird, seine Daten herauszugeben:

Hier scheinen die Skeptiker richtig Dampf zu machen!

Uberlassen Sie es lhnen, gegebenenfalls zu I16schen!

PS Ich werde von ein paar Leuten belastigt, um die Temperaturdaten der Climatic
Research Unit zu veroffentlichen. Erzéhlen Sie niemandem von lhnen drei, dass das
Vereinigte Konigreich einen Freedom of Information Act hat!

Man kénnte meinen, dass die Leute dies irgendwann erkennen wirden, ohne dass es
ihnen gesagt werden musste

16. Mérz 2005: E-Mail 1111085657

Ray Bradley schreibt an Phil Jones und Mike Mann und macht sie auf einen Bericht der British
Broadcasting Corporation (BBC) Uber die Kontroverse aufmerksam, die um die bertchtigte
»Hockeyschlager“-Grafik tobt. Jones antwortet Bradley:

Ich habe versucht, den Reporter hier davon zu Uberzeugen, dass es keine Geschichte
gibt, aber er hat trotzdem mitgemacht. Zumindest hat er ein Zitat von mir eingeflgt ...

Mike Mann antwortet:

Ja, die BBC war enttduschend in der Art und Weise, wie sie damit umgegangen ist —
scheint dort fast ein kontrares Element zu sein.

Das ist schrecklich. Die BBC plappert ihre Worte nicht einfach nach?
Sie sollten besser den Schuldigen finden:
Erinnern Sie sich an den Namen des Reporters, mit dem Sie gesprochen haben?
Jones:
Der Reporter war Paul Rincon.
Mann:

Ich habe heute einen Anruf von einem anderen BBC-Reporter bekommen, Ben
Dempsey, dem es viel besser zu gehen scheint. Er macht etwas fir Horizon zum
Thema Klimawandel. Weil3t du etwas dartber?

Phil Jones:

Auf Horizon soll ich in ein paar Minuten von jemandem angerufen werden. Ich bin mir
noch nicht sicher, wer. Dieses Programm ist im Allgemeinen gut. Sie haben vor ein
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paar Monaten etwas uber die globale Verdunkelung gemacht und wollen jetzt etwas
Uber die Wahrheit Gber die globale Erwarmung, das IPCC und Skeptiker tun. Das ist
alles, was ich bisher weil3. Der Name der Person ist Paul Olding. Er sollte um 14:00
Uhr anrufen, also in funf Minuten .

Mit anderen Worten, es ist akzeptabel, dass die BBC voreingenommen ist — solange es in
ihre Richtung geht.

27. April 2005: E-Mail 1114607213
Steve Mclntyre schreibt an Phil Jones:
Liebe Phil,

in Ubereinstimmung mit Ihren Vorschlagen, sich einige der anderen Veréffentlichungen
zu Multiproxy- Temperaturen anzusehen, habe ich mir die Abhandlung von Jones und
Mitarbeitern von 1998 angesehen. Die Methodik ist hier offensichtlich einfacher als bei
Mann, Bradley und Hughes Papier von 1998. Obwohl ich Ihre Berechnungen im
Wesentlichen nachahmen konnte, war ich nicht in der Lage, dies genau zu tun. Die
Unterschiede sind in den frihen Zeitabschnitten gréRer.

Da ich lhre Ergebnisse auf der Grundlage verfugbarer Materialien nicht genau
replizieren konnte, wirde ich mich Uber eine Kopie des tatsachlichen Datensatzes
freuen, der in der Arbeit von Jones und Mitarbeitern von 1998 verwendet wurde , sowie
Uber die Computerprogramme, die bei diesen Berechnungen verwendet wurden.

Es gibt einen interessanten Artikel Uber die Replikation von Ergebnissen durch
unabhéngige Wissenschaftler von ... einigen angesehenen Okonomen (gibt einen
Link), der das Problem der Replikation in der angewandten Okonomie diskutiert und
sich positiv auf unsere Versuche bezieht, Ergebnisse in Bezug auf die Arbeit von Mann,
Bradley und zu replizieren Hugh von 1998.

GriuR3e, Steve Mclintyre

Phil Jones leitet es an Mike Mann weiter:

Ich habe vor ein paar Tagen diese E-Mail von Mclintyre erhalten. Soweit es mich betrifft,
hat er die Daten — vor Ewigkeiten gesendet. Ich werde ihm das sagen, aber das ist
alles — kein Computerprogramm. Wenn ich das Programm finden kann, handelt es sich
wahrscheinlich um Hunderte von undokumentierten FORTRAN-Zeilen!

Jeder Computerprogrammierer wirde wissen, dass FORTRAN — eine Computersprache,
die so alt ist, dass ihr Name in Grol3buchstaben geschrieben wird, weil Computer damals
keine Kleinbuchstaben hatten — sehr effizient bei der Durchfihrung mathematischer
Berechnungen ist, aber sehr schwer zu verstehen ist, wenn keine ausfuhrliche
Dokumentation bereitgestellt wird zeilenweise durch das gesamte Programm und es
kénnen sehr leicht Fehler gemacht werden, wenn das Programm nicht gut strukturiert und
gut dokumentiert ist.

Wir wissen also jetzt, dass die Climatic Research Unit keine Richtlinien hatte, die die
Uberprifung von Ergebnissen, die Datenarchivierung oder irgendetwas zur Kontrolle des
Schreibens und Archivierens von Computerprogrammen abdeckten!

Dass die Behauptungen des Klimawandels auf solch einer misslichen Lage beruhen
kénnten, ware urkomisch, wenn es nicht so ernst ware.

Jones erinnert sich weiterhin an sein FORTRAN-Programm:

Ich erinnere mich, dass das Programm viel mehr getan hat, als nur die Serie zu mitteln.
Ich weil3, warum er die Ergebnisse nicht friih replizieren kann — es liegt daran, dass es
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eine mathematische Anpassung gab, als es weniger Datensétze gab.

Mit anderen Worten, Mclintyre hatte genau Recht: Die Daten stimmten in den friheren
Zeitabschnitten nicht Uberein, weil Jones' Programm - dasjenige, das er nicht
herausgeben wollte — mit den Daten herumgespielt hatte.

Bemerkenswert ist, dass Jones sich an diese sieben Jahre alte Arbeit nur daran erinnern
kann, dass er die Daten anpassen musste.

27.Juni 2005: E-Mail 1119901360

Jonathan Overpeck schreibt an Keith Briffa, Tim Osborn und Eystein Jansen, besorgt Giber
sehr einflussreiche friilhe Diagramme, die zuerst von Hubert Lamb, Pionier der Climatic
Research Unit an der University of East Anglia, ,erstellt wurden. Lamb forderte Mitte der
1970er Jahre die Mittel fur die Klimaforschung, indem er die Angst vor der Eiszeit forderte,
die bekanntermal3en auf der Titelseite des Time Magazine erschien.

Ich bin sicher, Sie haben den kiirzlich erschienenen (beriichtigten) Leitartikel des Wall
Street Journal gesehen — er zeigte, was meiner Meinung nach eine Kurve des ersten
IPCC- Bewertungsberichts war — mit der guten alten mittelalterlichen Warmzeit und der
kleinen Eiszeit usw. (Hubert Lamb Sicht?) Ich habe den Erstgutachten nicht dabei). Der
Weg, mit dem Hockeyschlager umzugehen, kénnte am besten darin bestehen, ihn
zusammen mit den alteren IPCC-Ansichten in eine historische Perspektive zu stellen.
Zeigen Sie zuerst Ihre grof3artigen Zahlen, diskutieren Sie sie und was in ihnen steckt,
und diskutieren Sie dann — nachdem Sie den Stand der Technik gezeigt haben, wie
sehr sich unser Verstandnis und unsere Sichtweise verandert haben. Vergleichen Sie
dabei einfach jede der historischen Ansichten (Erster Bewertungsbericht, Zweiter
Bewertungsbericht, Dritter Bewertungsbericht) mit der aktuellen Ansicht und spielen
Sie dabei die Kontroverse(n) — insbesondere den Hockeyschlager — herunter. Die
schlauen Leute werden erkennen, dass es in den Nachrichten nur darum geht, aber
diejenigen, die wirklich an dieser Debatte beteiligt sind, werden hoffentlich verstehen,
dass es keine Rolle spielt ...

Das ist ein bemerkenswertes Eingestandnis. Es war die Arbeit von Hubert Lamb und anderen
(die in Kurze ausfuhrlicher besprochen werden), die die Angst vor dem Klimawandel
Uberhaupt erst entfacht hat. So wie diese Wissenschaftler ihre Behauptungen ,umbenannt*
haben — vom ,Treibhauseffekt* Gber ,Globale Erwarmung“ bis hin zum ,Klimawandel* — so
haben sie auch ihre scheinbar ,felsenfesten Ergebnisse durch die erste, zweite und dritte
geandert Sachstandsberichte des IPCC geandert.

Die mittelalterliche Warmzeit und die anschlie3ende Kleine Eiszeit — sowohl in der Geschichte
als auch in den wissenschaftlichen Beweisen so gut etabliert, dass genau diese
Wissenschatftler sie in ihren Diagrammen im Bewertungsbericht von 1991 deutlich zeigten —
wurden allmahlich ,unerwilinscht®, da erkannt wurde, dass dies nicht der Fall sein wirde
einfach ausreichen, um die Erwadrmung des Planeten zu zeigen, aber wesentlich, um zu
argumentieren, dass es sich um eine beispiellose Erwarmung handelte.
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The IPCC’s temperature curve in 1991
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Aber zu diesem Zeitpunkt — Mitte 2005 — hatten die Mainstream-Medien begonnen, die
zunehmende Zahl von Wissenschaftlern zur Kenntnis zu nehmen, die sich tber diese subtile,
aber systematische Form des wissenschaftlichen Revisionismus argerten — mehr als vier
Jahre vor der Entlarvung des ,Wikipedia-Zensors*®, William Connolley.

Overpeck sagt hier effektiv seinen Kollegen, dass ,die Beweise keine Rolle spielen“ — dass
alles, was wichtig ist, ist, dass sie zu jedem Zeitpunkt Beweise hatten, die ihre Behauptungen
offensichtlich untermauerten. Dass sie anschlieRend ihre eigenen Beweise diskreditiert
haben, ist unter den Teppich zu kehren!

Wenn es noch Zweifel gab, dass diese ,Wissenschaftler* einfach darauf hinarbeiteten, eine
vorher festgelegte Schlussfolgerung zu rechtfertigen, anstatt ehrlich nach der
wissenschaftlichen Wahrheit zu suchen, dann werden sie durch diese Kommentare — und die
folgenden — beseitigt.

27.Juni 2005: E-Mail 1119924849

Jonathan Overpeck schreibt erneut Uber den sich zusammenbrauenden Sturm an Keith
Briffa, Tim Osborn und Eystein Jansen:

Der jliingste Leitartikel des Wall Street Journal, der den ganzen Mist in den Vereinigten
Staaten erstellt, zeigte tatsachlich eine Grafik aus dem ersten IPCC-
Bewertungsbericht — wenn Sie ihn nicht haben oder Eystein ihn nicht senden kann,
kann ich ihn einscannen (mein republikanischer Vater schickt mir diese Dinge, obwohl
er eine immer seltener werdende Art gemalRigter Republikaner ist). Meiner Meinung
nach konnte es sich lohnen, ein paar Textzeilen hinzuzuftuigen, die dokumentieren, wie
sich die IPCC- Ansicht der mittelalterlichen Warmzeit mit jedem seiner
Sachstandsberichte und neuen Erkenntnissen veréndert hat. Dabei konnte sehr
deutlich gemacht werden, dass es einen Grund gibt, warum Wissenschaftler diese
alten Grafiken nicht mehr zeigen. Wir mussen die Debatte zu diesem Thema tber den
Ersten Sachstandsbericht, den Zweiten Sachstandsbericht und den Dritten
Sachstandsbericht des IPCC hinausfihren!

Mit anderen Worten, diese Wissenschaftler selbst haben ihre eigenen IPCC-Behauptungen
diskreditiert; ihr einziges Problem besteht darin, ihre Revision der Geschichte zu
erreichen — sogar bis zu dem Punkt, an dem sie Uber ihren jingsten IPCC-Bericht
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hinausgehen!

28. Juni 2005: E-Mail 1119957715

Ein Unterausschuss des Reprasentantenhauses der Vereinigten Staaten untersucht die
wissenschaftlichen Behauptungen von Mike Mann. Mann schreibt:

Das wurde vorhergesagt — sie versuchen nattrlich, Dinge fur mich unmdglich zu
machen. Ich benétige sofortige Hilfe bzgl. Inanspruchnahme kostenloser
Rechtsberatung etc.

Michael Oppenheimer antwortet:

Das ist unverschamt. Ich werde einige Leute kontaktieren, die vielleicht sofort helfen
kbnnen.

Tom Wigley antwortet:

Einen legalen Weg wurde ich nicht empfehlen. Ich denke, Sie miussen dies als eine
weitere Reihe von Schiedsrichterkommentaren betrachten und einfach, klar und direkt
antworten.

Im Gegensatz zu Mann und Oppenheimer glaubt Wigley zu diesem Zeitpunkt
offensichtlich, dass Mann nichts zu verbergen hat. Vielmehr héalt er es fir eine politisch
fundierte Kampagne:

Obwohl dies schwierig sein mag, denken Sie daran, dass dies nicht wirklich eine Kritik
an lhnen personlich ist, sondern ein Aspekt der Kritik an den Grundlagen der
Wissenschaft der globalen Erwarmung durch Personen innerhalb und auRerhalb des
Kongresses, die Hintergedanken haben.

Sein wahres Gesicht zeigt sich jedoch schnell: Dies ist eine Gelegenheit, diejenigen
auszusortieren, die nicht ,,im Team*® sind:

Hier konnte tatséachlich eine Chance liegen. Wie Sie wissen, vermuten wir einen
Missbrauch des wissenschaftlichen Begutachtungsverfahrens auf Herausgeberebene
der Zeitschrift. Die Methode besteht darin, Gutachter auszuwéhlen, die mit der Anti-
Treibhaus-Ansicht sympathisieren. Jungste Artikel in Geophysical Research Letters
(einschlief3lich des Artikels von Mcintyre und McKitrick ) wurden eindeutig nicht von
geeigneten Personen Uberprift. Wir haben einen starken Verdacht, dass dies der Fall
ist, aber natirlich keinen Beweis, da wir nicht wissen, wer die Gutachter dieser Arbeiten
waren. Vielleicht ist es jetzt an der Zeit, dies zu einer direkten Anschuldigung zu
machen und zu bitten (oder zu fordern), dass diese Informationen verfligbar gemacht
werden. Um die gute Wissenschaft angemessen zu verteidigen, ist es wesentlich, dass
die Grunde fir schlechte Wissenschaft, die in der Literatur erscheinen, untersucht
werden.

Wir brauchen uns nicht zu wundern, aus welchen Reihen die ,geeigneten Leute” ausgewahlt
werden sollten.

Weiter verwendet Wigley eine merkwirdig passende Wendung:

Die anderen, die zu diesem friihen Zeitpunkt zu dieser E-Mail-Liste hinzugefligt werden
kénnten, sind Ray Bradley und Malcolm Hughes, lhre ,Mitverschwérer® — und vielleicht
Phil Jones, Keith Briffa und Tim Osborn.

Nun, das beantwortet die Frage, ob es fair ist, sie ,(Mit-)Verschwdrer zu nennen: Es ist ihr
eigener Begriff!

Man konnte sich vorstellen, dass Wigley Mann vorschlagen wiirde, diese anderen Kollegen
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zu verwenden, um seine wissenschaftlichen Behauptungen zu untermauern. Aber die Realitét
ist genau das Gegenteil:

Ein Wort der Warnung. Ich ware vorsichtig mit der Verwendung anderer, unabhangiger
Palaoklimatologie-Arbeiten als Unterstitzung lhrer Arbeit. Ich flige meine Version eines
Vergleichs des Grol3teils dieser anderen Ergebnisse bei. Obwohl diese alle die Form
eines ,Hockeyschlagers” aufweisen, machen mich die Unterschiede zwischen ihnen
vor 1850 sehr nervés. Wenn ich auf der Seite der Gewachshausleugner ware, wirde
ich mich eher auf die breite Palette der Paldoklimatologie-Ergebnisse und die
Unterschiede zwischen ihnen konzentrieren, um sie alle abzulehnen.

Und das ist der letzte Nagel im Sarg eines der grof3ten wissenschaftlichen Betriigereien in
der Geschichte der Menschheit: Wigley hat gezeigt, dass alle Temperaturschatzungen fiir vor
1850 — der Zeitraum, der bendtigt wird, um zu zeigen, dass die Erwarmung ,beispiellos” ist —
so sind widerspruchlich wie nicht schlissig.

Mike Mann ist wie immer um sich selbst besorgt:

Danke — ja, wir scheinen in die Tage des McCarthyismus in den Staaten zurtickversetzt
zu sein. Glucklicherweise haben wir einige gute Leute, die uns rechtlich unentgeltlich
vertreten, und im besten Fall schlagt das auf diese Schlager nach hinten los ...

Die Resonanz auf den Wortlaut dirfte sich nach Ricksprache mit Anwalten dramatisch
andern ...

Es ist bemerkenswert, dass Mann Wigleys diistere Warnungen, dass seine Ergebnisse falsch
sind, vollig ignoriert; seine einzige Sorge ist, kostenlose Rechtsberatung zu erhalten, um
sicherzustellen, dass er nicht vor dem Kongress aussagen muss. Wir stellen fest, dass er jetzt
seine Mitverschworer hinzuzieht: Seine Terminologie hat sich von ,ich® zu ,uns® verschoben.

28. Juni 2005: E-Mail 1120014836
Jonathan Overpeck klagt seine eigenen IPCC-Co-Autoren an:

Bitte beachten Sie auch, dass in den Vereinigten Staaten ... der Kongress in Frage
stellt, ob es fur IPCC- Autoren ethisch vertretbar ist, das IPCC zu nutzen, um ihre
eigene Arbeit und Meinung zu vertreten. Offensichtlich ist diese Befragung falsch und
beéngstigend, aber wenn es unser Ziel ist, politische Entscheidungstrager (liberale und
konservative gleichermal3en) dazu zu bringen, unser Kapitel des IPCC- Berichts ernst
zu nehmen, wird es unseren Bemihungen nur schaden, wenn wir zu viele unserer
eigenen Papiere zitieren (Wahrnehmung ist oft Realitat). Bitte zitieren Sie nichts, was
nicht unbedingt erforderlich ist, und zitieren Sie bitte keine eigenen Arbeiten, es sei
denn, sie sind unbedingt erforderlich. Das ist gesunder Menschenverstand, aber es
passiert nicht. Seien Sie bitte kritischer mit Ihren Zitaten, damit wir Platz sparen und
nicht als eigennitzig oder Schlimmeres wahrgenommen werden. Auch hier kénnen wir
dariiber diskutieren, wenn jemand denkt, ich sei Uber den Haufen gelaufen.

Overpeck liegt absolut richtig; Es ist bemerkenswert, dass er Uberhaupt das Bedurfnis
versplrt, diese Kommentare gegeniber seinen Co-Autoren abzugeben. Dass er glaubt, seine
Co-Autoren kénnten glauben, er sei ,liber den Haufen gelaufen®, ist Gberraschend — doch
Eystein Jansen ist anderer Meinung:

Da ich das Gliick habe, den dunklen Seiten der US- Politik nicht so nahe zu sein , habe
ich das Gefuhl, dass Pecks Kommentar zur Referenzierung vielleicht etwas zu
.paranoisch® ist.

5. Juli 2005: E-Mail 1120593115
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Phil Jones schickt einen Artikel und einen Blogeintrag an den Klimaforscher John Christy:

Dieses Zitat stammt von einem Australier des Bureau of Meteorology Research Centre
in Melbourne (nicht von Neville Nicholls). Es begann mit dem beigefluigten Artikel. Was
fur ein Idiot. Die wissenschaftliche Gemeinschaft wirde unmissverstandlich auf mich
herabfallen, wenn ich sagen wiirde, dass sich die Welt seit 1998 abgekihlt hat. OK,
das ist sie, aber es sind nur Daten aus 7 Jahren und sie sind statistisch nicht signifikant.

Auch hier ist Jones' Fahigkeit, die wichtigsten Facetten dieses Skandals pragnant
zusammenzufassen, bewundernswert. Dass dieser Anfiihrer Angst vor seiner eigenen
~wissenschaftlichen Gemeinschaft* hat — bis hin zu seiner eigenen etwas 6ffentlich sagen zu
darfen, von dem er anerkennt, dass es tatsachlich wahr ist, ist aufschlussreich. Kénnen Sie
sich vorstellen, wie eingeschiichtert die Nachwuchswissenschaftler waren?

Es ist auch &uRerst aufschlussreich, dass Jones sein Schweigen mit der Begriindung
statistischer Bedeutungslosigkeit nur fiir Fakten wie diese entschuldigt, die der Botschaft der
Lunerbittlichen Erwarmung®“ widersprechen. Tatsachlich haben seine eigenen Kollegen
gezeigt, dass alle ihre Temperaturschatzungen keine statistische Signifikanz haben. Die
richtige Vorgehensweise wére zu schweigen.

Spater in derselben E-Mail:

Wie Sie wissen, bin ich nicht politisch. Wenn tberhaupt, wirde ich es gerne sehen,
wenn der Klimawandel stattfindet, damit die Wissenschaft Recht behalten kénnte,
unabhéngig von den Folgen. Das ist nicht politisch, das ist egoistisch.

Also wirde es Jones vorziehen, wenn es tatsachlich zu einer katastrophalen globalen
Erwarmung kommt, nur damit er sich in den Auszeichnungen sonnen kann, ,bewiesen” Recht
zu haben! Abgesehen von der Tatsache, dass eine katastrophale globale Erwarmung — falls
sie denn eintreten sollte — nicht beweisen wirde, ob die Kohlendioxidfreisetzung der
Menschheit Uberhaupt ein urséchlicher Faktor war, bietet uns Jones' ,Ego-Trip“-
Todeswunsch einen weiteren Einblick in seinen Charakter.

6. Juli 2005: E-Mail 1120676865

Neville Nicholls vom Bureau of Meteorology Research Center in Melbourne, Australien, fragt
Phil Jones:

Erwarten Sie einen Anruf vom Kongress?
Jones antwortet:

Ich hoffe, ich bekomme keinen Anruf vom Kongress! Ich hoffe, dass niemand dort
merkt, dass ich ein Stipendium des Energieministeriums der Vereinigten Staaten habe
und dieses (mit Tom Wigley) in den letzten 25 Jahren aufrechterhalten habe.

Die Tatsache, dass Jones diese Stipendiengelder von einer auslandischen
Regierungsbehdrde erhalten hat, ist kein Problem; es ist ein normaler und gesunder Teil der
wissenschaftlichen Forschung. Was erstaunlich ist, ist sein Verschweigen der Tatsache. Es
ist gangige wissenschaftliche Praxis, alle Finanzierungsquellen zu benennen, auch wenn sie
indirekt sind. Beispielsweise fiigen wir in den Danksagungsabschnitt einer Arbeit, die mein
Doktorvater und ich 1992 im International Journal of Modern Physics verdffentlicht hatten,
den folgenden Satz ein:

Wir danken dem Institute for Nuclear Theory an der University of Washington fiir seine
Gastfreundschaft und dem United States Department of Energy Grant #DOE/ER40561
fur teilweise Unterstiitzung wahrend der Fertigstellung dieser Arbeit.
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Dies ist absolut gangige Praxis — und der hier anerkannte Zuschuss des Energieministeriums
finanzierte nicht einmal uns direkt, sondern das Institut fir Nuclear Theory selbst, das uns
beide Anfang 1992 fiir einige Monate beherbergte. Dass Jones nicht nur seine Quellen
offentlicher Finanzierung nicht bekannt gab, sondern dariiber hinaus hoffte, dass er die
Tatsache geheim halten kénnte, um eine angemessene Priifung durch den Kongress der
Vereinigten Staaten zu vermeiden, ist es ein weiterer schwarzer Fleck in seiner Akte.

25. Juli 2005: E-Mail 1122300990
Tom Crowley an Jonathan Overpeck, Keith Briffa und Eystein Jansen:

Hallo zusammen, es gibt noch einen weiteren Grund, warum ich nicht offiziell als
Hauptautor aufgefiihrt werden sollte — ich verstehe, dass IPCC-Mitwirkende ein wenig
vorsichtig sein missen, wenn sie sich in politische Angelegenheiten einmischen, die
dazu benutzt werden kénnten, die Integritat des Prozesses in Frage zu stellen — nun,
ich beginne genau damit, mit dem beigefligten Kommentar in Eos, plus einigen
Radiointerviews, in denen ich in meinen Gedanken etwas zugespitzt wurde.

Ich nehme an, es ist immer noch in Ordnung, ein Rezensent zu sein, aber selbst dann
sollten Sie diese Kommentare im Hinterkopf behalten.

Crowleys Erkenntnis und sein Angebot, sich zurlickzuziehen, sind bewundernswert. Schade,
dass nicht mehr seiner Kollegen seinen Sinn fur Integritat und Unparteilichkeit teilten.

26. Juli 2005: E-Mail 1122422429
Tim Osborn schreibt an Keith Briffa, Jonathan Overpeck und Eystein Jansen:

Wie Sie aus Tom Crowleys Antworten auf meine ziemlich direkten Anfragen nach den
Daten, die in seine Graphik zur Mittelalterlichen Warmzeit eingeflossen sind, gesehen
haben, scheint er irgendwie nicht bereit zu sein, sie mir zu schicken, und zieht es vor,
dass ich sie selbst suche (einschliellich einer einwdchigen Suche nach
Zusammenstellung eines mongolischen Datensatzes). Ich habe keine Zeit dafir, also
habe ich stattdessen wieder die sehr hnlichen Daten verwendet, die wir bereits hatten.

Es ist erstaunlich, dass sogar Crowleys eigene Kollegen in ihren Anfragen nach den Daten,
die in diese wichtige Grafik eingingen, abgewiesen wurden und im Grunde gesagt wurden,
sie sollten ,es selbst herausfinden®. Es ist daher nicht verwunderlich, dass unabhéangige
Wirtschaftsprifer auf offene Feindseligkeit stieRen!

3. August 2005: E-Mail 1123163394

Phil Jones und Mike Mann demonstrieren erneut ihre wahre Starke: das Sammeln von
Informationen. Phil Jones:

Wenn Sie noch nicht nach China gegangen sind — Sie werden jemanden namens
Martin Dukes (?) treffen. Er halt einen Vortrag bei lhrer Sitzung. Er kennt sich mit
Mathematik aus, weil3 aber nicht viel iber Paldaoklimatologie! Er kdnnte etwas Bildung
brauchen, aber wahrscheinlich ist er in Ordnung. Ich habe ihn nicht getroffen, aber Tim
hat. Er arbeitet an der Grafik ,Hockeyschlager®, die von der niederlandischen
Regierung finanziert wird.

Mann:
Danke, ja, ich bin jetzt in China. ...

Martin Juckes hat einen eingeladenen Vortrag in meiner Session. Ich lud ihn ein, weil
er mit Stott und Kollegen zusammenarbeitete, und ich nahm daher an, dass er legitim
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war und nicht mit den Widersachern in Verbindung gebracht wurde. Aber wenn er mit
der niederlandischen Gruppe in Verbindung gebracht wird, kdnnte er tatsachlich ein
Problem darstellen. Haben Sie zusatzliche Informationen uber ihn und was er vorhat?

Jones:

Er hat mit Myles Allen zusammengearbeitet. Tim war letzte Woche zum ersten Treffen
dieses von den Niederlanden finanzierten Projekts in der Nahe von Oxford.

Tim sagte, sie machten ein paar seltsame Dinge ...

Laut Tim war das Treffen nicht so produktiv . Unter denen herrschte die Uberzeugung,
dass alle von Ihnen verwendeten Baume ihre niederfrequenten Informationen verloren
haben (die Informationen, die zum Abschétzen langfristiger Trends erforderlich sind).

Tim hatte den Eindruck, dass sie herausfinden wollten, dass Mann, Bradley und
Hughes (das ,Hockeyschlager“-Papier) falsch liegen. ...

Martin wird nicht mit den Contrarians in Verbindung gebracht, aber er ist nicht im Besitz
... aller Fakten.

Mike Mann:

Danke fur den Hinweis (Warnung). Darauf werde ich dann vorbereitet sein. Ich dachte,
Gabi Hegerl hat was mit diesem Typen zu tun? Weil3 sie es nicht besser? Es ist
beunruhigend, dass sie ihnen das nicht klargemacht hat.

Phil Jones:

Gabi sollte dabei sein, war es aber auch nicht. Ich denke, Gabi ist wegen Tom Crowley
nicht so objektiv wie sie kdnnte. ...

Was muss noch gesagt werden?

Jones macht jetzt einen bemerkenswerten Kommentar zu etwas, das selbst far
naturwissenschaftliche Experimente an der High School elementar ist:

Es gibt ein Problem im IPCC. Jeder Graph braucht Unsicherheitsbalken, und es ist
alles, was zahlt, sie zu haben. Es scheint unerheblich, ob sie richtig sind oder wie sie
verwendet werden.

Mit anderen Worten, er ist nur besorgt dariber, dass sie den Anschein erwecken, die
Unsicherheiten in ihren Vorhersagen abzuschatzen, anstatt diese (subtilen und schwierigen)
wichtigen Berechnungen tatsachlich richtig zu machen.

3. August 2005: E-Mail 1123268256

Jonathan Overpeck schreibt an Tim Osborn, Eystein Jansen, Keith Briffa und Oyvind Paasche
zu den zunehmenden Problemen rund um die Mittelalterliche Warmzeit:

Ich hoffe, Sie bringen mich nicht um, aber ich habe heute mit Susan Solomon
gesprochen, und sie hat mich beeindruckt, dass sie mehrere Punkte ansprechen muss,
wenn wir das tun durfen.

Eine Frage ... ist, ob wir die Graphik der Mittelalterlichen Warmzeit auf das 15.
Jahrhundert ausdehnen koénnen. Ich lese die Blogs nicht so regelmalRiig, aber ich
schatze, die Skeptiker machen sich dariber lustig, dass es um 1450 ein globales
Erwarmungsereignis geben wird. Ich stimme Susan zu, dass es unsere Pflicht ist,
Fragen wie diese abzuwagen, also ... kdnnen wir den Graph bis ins Jahr 1500

Seite 74


http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1123268256.txt

erweitern?

8. August 2005: E-Mail 1123513957
Tim Osborn antwortet auf Jonathan Overpeck:

Es gibt einen Zeitraum um 1400, in dem die Proxy- Temperaturaufzeichnungen, die wir
in diesem Diagramm der mittelalterlichen Warmzeit verwendet haben, eine warme
Periode anzeigen — und alle Aufzeichnungen zeigen gleichzeitig héhere Temperaturen.
Sie konnte/ sollte also nicht wie die mittelalterliche Warmzeit abgetan werden ...

Dass das Ziel darin bestehen sollte, irgendetwas zu ,verwerfen®, ist an sich schon
beunruhigend. Die Antwort von Overpeck ist jedoch erstaunlich:

Das bedeutet, dass das Diagramm der Mittelalterlichen Warmzeit die Periode um 1400
darstellen muss — kdnnen Sie sicherstellen, dass das auf Keiths Radarschirm ist. Ich
glaube, dass Historiker vom Mittelalter bis mindestens 1450 sprechen, also was solls...

Man héatte meinen kdnnen, dass diese Wissenschaftler, um die mittelalterliche Warmzeit
»abzutun®, ihr Wissen dariiber enzyklopadisch (aber nattrlich nicht wikipedisch) hatten haben
mussen. Stattdessen werden sie von ihren Kritikern aufgekléart — sie greifen sogar auf die
Definition des Historikers ,Mittelalter” zurlick, um den Umfang ihrer Untersuchungen
einzuschréanken.

Wir bekommen das Bild einer Gruppe von Wissenschaftlern, die herumlaufen und Bréande
[6schen, anstatt eine sorgféltige, umfassende Untersuchung durchzufiihren, bevor sie ihre
offentlichen Erklarungen abgeben.

25. August 2005: E-Mail 1124994521

Mike Mann schreibt an Christoph Kull, Phil Jones, Heinz Wanner und andere:

In unserer Diskussion Uber mdgliche Teilnehmer in Bern, denke ich (jemand korrigiert
mich, wenn ich falsch liege), kamen wir zu dem Schluss, dass die letzten beiden auf
der Liste (mit Fragezeichen) unkluge Entscheidungen waren, weil sie wahrscheinlich
Konflikte verursachen, anstatt zu ihnen beizutragen Konsens und Fortschritt.

Phil Jones an Christoph Kull:

Ich stimme Mike zu, dass die letzten beiden Namen auf der Liste entfernt werden
sollten.

Debatten und Meinungsverschiedenheiten sind entscheidend fiir das gesunde Funktionieren
der Wissenschaft. Es ist abscheulich, diejenigen auszusortieren, die einen vorbestimmten
,Konsens* verhindern kdénnten.

26. August 2005: E-Mail 1125067952
Heinz Wanner an Christoph Kull:

Zu den Teilnehmern:

- Wenn Phil und Mike von Storch nicht unterstlitzen, macht es keinen Sinn, ihn (oder
Eduardo Zorita?) einzuladen.

Mike Mann stimmt zu:

Ich furchte, ich stimme Zorita nicht zu. Er hat einige sehr bdse und meiner Meinung
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nach unprofessionelle E-Mail-Austausche mit einigen engen Kollegen von mir gefihrt,
die einige grundlegende, nicht offengelegte Fehler in Arbeiten festgestellt haben, die
er gemeinsam mit von Storch veroffentlicht hat. Angesichts dessen glaube ich nicht,
dass er sich an einem konstruktiven Dialog beteiligen kann, wie wir ihn auf diesem
Workshop suchen.

Auch hier scheint ein ,konstruktiver® Dialog einer zu sein, der zu ihrem vorher festgelegten
,Konsens* fihrt.

Er fahrt fort:

Es gibt einige ahnlich problematische Probleme mit Cubasch, der, wie von Storch, ...
sich an aufriihrerischen und personlichen 6ffentlichen Kommentaren beteiligt hat. Dafur
ist auf keiner Seite der Debatte Platz.

Wenn die Deutschen hier vertreten sein missen, wirde ich stattdessen jemanden aus
der Potsdamer Gruppe vorschlagen, zum Beispiel Eva Bauer ...

Unsere Aufmerksamkeit wird hier auf eine Unterstrdomung in dieser ganzen Saga gelenkt: die
Notwendigkeit, den Eindruck einer internationalen Einigung zu vermitteln — was sich in der
Vorstellung der Notwendigkeit einer ,Quote“ der Vertretung der beteiligten Schlissellander
niederschlagt, anstatt einer echten internationalen Debatte.

19. September 2005: E-Mail 1127614205
Steve Mclintyre an die IPCC-Arbeitsgruppe I

Kdnnten Sie fur die unveroffentlichten Artikel, auf die im Berichtsentwurf der IPCC-
Arbeitsgruppe | verwiesen wird, auch Standorte von Download-Sites angeben, auf
denen die zugrunde liegenden Daten eingesehen werden kénnen?

In einer Folge-E-Mail:

Ich konnte flir mehrere der geposteten Artikel keine zusatzlichen Informationen oder
Datenarchive finden ... und ware diesbezuglich fur Unterstitzung dankbar.

Martin Manning an Jonathan Overpeck und Eystein Jansen:

Nach der Veroffentlichung des ersten Entwurfs des Berichts haben wir eine Antwort
von Steve Mclntyre (ein Name, der uns bekannt sein sollte) beztiglich unveréffentlichter
Literatur in unserem Kapitel erhalten. Er fragt auch nach dem Zugang zu Datensatzen,
aber das ist keine IPCC-Funktion, also ist es einfach zu handhaben.

Wieder eine Technik, um sich ,hinter* zu verstecken.
Manning fahrt fort:

Ich fuge die Korrespondenz mit Mcintyre unten zu lhrer Information bei, aber die
einzigen Probleme, die Sie berlicksichtigen mussen, sind die oben genannten, und wir
werden alle weiteren Interaktionen mit Mclntyre von hier aus bearbeiten.

Mit anderen Worten, Mcintyre wird ,gehandhabt, wodurch die Notwendigkeit fur die
Wissenschatftler, die die Papiere verfasst haben, umgangen wird, sich mit ihm zu
befassen.

25. September 2005: E-Mail 1128000000

Steve Mclntyre schreibt an Colin O'Dowd, Herausgeber des Journal of Geophysical
Research:

Sehr geehrter Dr. O’Dowd,
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Ich bin Gutachter flr den Vierten Sachstandsbericht des IPCC ... und schreibe in
Bezug auf einen Beitrag von D’Arrigo und Mitarbeitern zu lhrer Zeitschrift ...

Auf diesen Artikel wurde in Kapitel 6 des Berichtsentwurfs verwiesen und IPCC-
Gutachtern zur Verfugung gestellt. Im Zuge meiner Uberpriifung kontaktierte ich den
leitenden Autor, Dr. D'Arrigo, fir den Download-Standort der in diesem Artikel
verwendeten Daten oder fir alternativen Zugriff auf die Daten. Dr. D'Arrigo lehnte dies
kategorisch ab, und ich wurde an den Herausgeber der Zeitschrift verwiesen, falls ich
Anspruch erheben wollte.

Datenzitation und Archivierung

Ich weise darauf hin, dass die Richtlinien der American Geophysical Union (AGU) fir
Datenzitation und Datenarchivierung (Link) ausdriicklich verlangen, dass Autoren
Datenzitation gemaR AGU-Standards bereitstellen, und dass Mitwirkende Daten in
permanenten Archiven wie dem World Data Center fur archivieren Paldoklimatologie.

In Fallen, in denen die Daten archiviert wurden, wurden sie nicht gemar den AGU-
Richtlinien zitiert. ...

Damit diese Einreichung den AGU-Richtlinien zur Datenarchivierung entspricht,
fordere ich Sie auf, von D'Arrigo und seinen Mitarbeitern zu verlangen, (1) genaue
Datenzitate bereitzustellen, die den AGU-Richtlinien fur alle derzeit im World Data
Center for Paleoclimatology archivierten Datensatze entsprechen; (2) und alle im
Artikel verwendeten ,grauen® Daten zu archivieren.

Eine verniinftige Bitte, sollte man meinen?
Rob Wilson leitet die Anfrage an Tim Osborn und Keith Briffa weiter:

Bitte beachten Sie die E-Mail (im Anhang) von Steve Mcintyre an den Herausgeber
des Journal of Geophysical Research. Dies scheint ein groB3er Missbrauch seiner
Position als Gutachter fur das IPCC zu sein?

Tim Osborn antwortet Rob Wilson und Keith Briffa, einschliel3lich Rosanne D'Arrigo in seiner
Antwort:

Liebe Rob und Rosanne,

ich stimme ausdriicklich zu, dass dies ein Missbrauch seiner Position als IPCC-
Gutachter ist! Die Datenarchivierung ist ein separates Thema, da ich denke, dass die
Daten, die Sie friher verwendet haben, nicht 6ffentlich zuganglich sein mussen, bis
das Papier tatsachlich veroffentlicht wird ...

Mit anderen Worten, sie sollten in der Lage sein, die ausstehende Veroffentlichung in ihrem
IPCC-Kapitel zu verwenden, aber gleichzeitig Mcintyres Mdéglichkeit blockieren, das Papier
zu Uberprufen, weil es technisch gesehen noch nicht veroffentlicht wurde, als er es Uberprifen
mochte! Dies ist eine bemerkenswert doppelziingige Taktik.

Osborn endet mit einem Aufruf, die Truppen zusammenzutreiben:

Ich werde dieses Problem mit den Hauptautoren des Kapitels und der technischen
Supporteinheit der Arbeitsgruppe 1 besprechen — es sei denn, Sie ziehen es vor, dass
ich es nicht tue. Lass es mich wissen, bitte.

Osborn halt dann den Prozess am Laufen und schreibt an Phil Jones, Eystein Jansen,
Jonathan Overpeck und Keith Briffa:

Lieber Phil, Eystein und Peck,
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ich habe bereits mit Phil und Keith dartiber gesprochen, aber zu Gunsten von Eystein
und Peck beziehen sich die unten kopierten E-Mails darauf, dass Mclintyre eine Kopie
eines Manuskripts herunterladt, das vom IPCC- Kapitel fir Paldoklimatologie zitiert wird

Rosanne antwortete auf meine E-Mail unten, um zu sagen, dass sie méchten, dass
dies weitergefuhrt wird. So...

Phil hat zugestimmt, diese Nachrichten an Susan Solomon und Michael Manning
weiterzuleiten.

Eystein und Peck: Mochtest du auch etwas hinzufiigen?

Es versteht sich fast von selbst, dass die Bereitstellung der Daten an Mclintyre weitaus
weniger kollektive Anstrengungen erfordern wirde als diese Ruckzugsaktion.

15. November 2005: E-Mail 1132094873
Mike Mann schreibt an Tim Osborn, Phil Jones und Keith Briffa:

Ich bin mir nicht sicher, ob es euch bekannt ist: McIntyre prasentierte dieses Poster auf
dem Treffen des Climate Change Science Programm. Anscheinend gaben sie ihm
einen sehr prominenten Ort, damit jeder, der das Treffen betrat, das Plakat gesehen
hatte...

Sogar ein Poster auf einer Konferenz reicht aus, um das nachrichtendienstliche Geschwétz
in Gang zu bringen!

Tim Osborn antwortet:

Danke dafur, Mike. Wir hatten einen fruheren Entwurf seines Posters entdeckt und
waren ein wenig besorgt daruber, dass dieser bei dem Treffen an Bedeutung gewinnen
wurde. Hat es viele Diskussionen ausgeldst, wissen Sie?

Mann:

Mit einem mathematischen Problem héatte er fast Recht gehabt, aber wie wir alle
wissen, spielt das am Ende Uberhaupt keine Rolle. Die Frage ist nicht, ob er recht hat
oder nicht, wie wir alle inzwischen wissen, sondern ob seine falschen Behauptungen
genug oberflachliche Plausibilitdt haben, um Ful3 zu fassen. In diesem Fall kénnten sie,
also ist es wahrscheinlich gut, zumindest vorbereitet zu sein.

Es ist erstaunlich zu sehen, wie Mann anerkennt, dass Mcintyres Kritik an ihren
mathematischen Methoden richtig ist, und dennoch glaubt, dass es fur das ,grof’e Ganze*
nicht wirklich wichtig ist. Dies ist ein allgemeines Thema: Es spielt keine Rolle, ob jedes
einzelne Beweisstlick systematisch als fehlerhaft aufgezeigt wird; alles, was zahlt, ist, dass
die ,Beflrworter” zu einer neuen Behauptung springen kdénnen, um ihre vorbestimmten
Schlussfolgerungen zu rechtfertigen.

Diese Vorgehensweise ist in der Wissenschaft ebenso falsch wie im Gesetz.
Mann fahrt fort:

Mir wurde von einem Journalisten, Paul Thacker, gesagt, dass sein Poster prominent
platziert wurde; wahrscheinlich kein Zufall (siehe weitergeleitete E-Mail)ist. Ich glaube,
dass Mike Schlesinger und David Karoly in derselben Session dabei waren, also
konnte es sich lohnen, bei ihnen nachzufragen. Ich glaube, Connie Woodhouse und
Tom Wigley waren auch bei dem Treffen, aber ich bin mir nicht sicher ...

Wenn die Wissenschaft felsenfest ware, warum waren sie dann besessen davon, die Identitat
der Person herauszufinden, die fur die prominente Platzierung eines abweichenden Plakats
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verantwortlich war?
Mann meldet den Sieg in mindestens einer Schlacht:

Das Leck der Geophysical Research Letters wurde vielleicht jetzt mit einer neuen
redaktionellen Fuhrung dort verstopft, aber diese Jungs haben immer Klimaforschung
und Energie und Umwelt und werden dort hingehen, wenn es nétig ist. Sie telegrafieren
ganz klar, wohin sie mit all dem gehen ...

Sie haben also die Kontrolle iber mindestens eine Zeitschrift ,,zurlickerobert”.

Keith Briffa raumt jedoch bemerkenswerterweise ein, dass trotz all dieser politischen Mandver
und Einmischungen die wissenschaftlichen Argumente von Mclintyre tatsachlich gultig sind:

. also haben sie irgendwie Recht, dass die Betonung auf 1032 wahrscheinlich
Ubertrieben ist.

Ist es nicht das, worauf sich diese Wissenschaftler konzentrieren sollten?

2. Dezember 2005: E-Mail 1133532909
Mike Mann schreibt vielen:

Ich dachte, das wirde euch alle interessieren. Esper und Mitarbeiter haben den
Querdenkern direkt in die Hande gespielt:

(FOX News-Story-Link)
Die Formulierung ihres Abstracts ist offen gesagt einfach unverantwortlich ...

Mit anderen Worten, sie sind dafiir zu verurteilen, dass sie ehrlich sind und ihre AuRerungen
nicht in ausreichend alarmistische Tone kleiden.

3. Februar 2006: E-Mail 1138995069

Keith Briffa kampft immer noch mit der Tatsache — bereits oben von Tom Wigley
hervorgehoben — dass sie, wenn die Unsicherheiten in ihren Temperaturschatzungen fair
berichtet werden, die Variationen, die sie zu verwenden versuchen, um die
Schlussfolgerung des Menschen zu untermauern, vollstandig ,Uberschwemmen®. die
globale Erwarmung. Er schreibt an Jonathan Overpeck und Eystein Jansen:

Wir haben Schwierigkeiten, ... die wahre Botschaft der Ergebnisse auszudriicken — bei
der Darstellung von Unsicherheiten wissenschaftlich fundiert zu sein und gleichzeitig
den Kern der Informationen klar zu vermitteln. Es ist nicht richtig, die Ungewissheit zu
ignorieren, aber wenn man dies nur willkirlich ausdrickt (und wie zuvor als
Gesamtbereich), kann die Ungewissheit das AusmaR der Anderungen im Laufe der
Zeit iberschwemmen.

Aber das ist die Wahrheit! Vielleicht ,beginnt der Groschen zu fallen® fur Briffa.

13. Februar 2006: E-Mail 1139835663

Der National Research Council der National Academies of the United States ladt Keith
Briffa ein, vor seiner Untersuchung in Washington DC zu erscheinen. Keith Briffa schreibt
an Mike Mann:

STRENG VERTRAULICH sende ich dies fur lhre Meinung. Ehrlich gesagt neige ich
dazu, abzulehnen. Was denkst du? Vermutlich sind Sie und andere schon im Bild?

Mann ist weiterhin sehr daran interessiert, dass seine Mitverschworer im Bild sind. Er
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antwortet:

Ich denke, Sie sollten dies wirklich tun, wenn Sie kénnen. Das Gremium ist vollig
legitim, und der Bericht wurde von Sherwood Boehlert angefordert, der uns, wie Sie
wahrscheinlich wissen, in der ganzen Barton-Affare sehr unterstiitzt hat. ... Besonders
bei dem neuen Science-Artikel von dir und Tim finde ich es wirklich wichtig, dass einer
von euch nach Mdglichkeit dabei ist.

Der Kongressabgeordnete Joe Barton war Vorsitzender des Ausschusses des US-
Reprasentantenhauses, der den flihrenden amerikanischen Statistiker Edward J.
Wegman mit anderen Kollegen beauftragte, die Daten und Methoden, die zur
Veroffentlichung von Mann's Hockey Stick fiihrten, gesondert zu untersuchen. Ihr Bericht
war vernichtend.

Wenn man sich Uber Manns Definition von ,legitim“ wundert, rAumt er jeden Zweifel
schnell aus:

Die Platte ist solide. Gerry North sollte als Vorsitzender gute Arbeit leisten, und die
anderen Mitglieder sind alle solide. Christy ist der symbolische Skeptiker, aber es gibt
viele andere, die ihn in Schach halten:

(Link zur Mitgliederliste)
Daher wirde ich Sie ermutigen, es sich noch einmal zu Uberlegen!

Ah! Mit anderen Worten, das Panel ist bereits ,gestapelt”; es ist freundlich; und so besteht
keine Gefahr darin, dass Briffa davor erscheint.

Allerdings ist Briffas Mangel an Selbstvertrauen offensichtlich:

Danke dafiir, aber nach langem Nachdenken an diesem Wochenende habe ich mich
entschieden, die Einladung abzulehnen. Der Druck hier ist enorm — aber der wahre
Grund ist, dass ich wirklich denke, dass es politisch sein konnte, sich in den ,neutralen®
Modus zurlickzuziehen, zumindest bis der IPCC-Bericht verodffentlicht ist. Ich weil3,
dass man das auf verschiedene Weise argumentieren kann, aber die Skeptiker fangen
an, diese ,nicht neutrale“ Haltung anzugreifen, und je weniger 6ffentlich ich im Moment
bin, desto besser, denke ich. Ich hoffe, Sie denken nicht, dass ich hier ein Weichei bin
—ich versuche nur, den Weg zu gehen, den ich fur den besten halte.

Mann, der zweifellos die Botschaft versteht, die das Nichterscheinen eines ihrer
Schlusselwissenschaftler aussenden wirde, versucht, Briffa dazu zu bringen, es sich
noch einmal zu Uberlegen:

Ich bin mir ziemlich sicher, dass sie nur um eine neutrale Diskussion der Wissenschaft
bitten, die Sie durchgefihrt haben und die fur die vom Ausschuss zu prufenden
Themen relevant ist (schlie8lich ist dies die National Academy of Sciences der
Vereinigten Staaten, nicht die Vereinigten Staaten Landessenat usw.). Aber ich
verstehe trotzdem, woher du kommst. Vielleicht kénnten Sie einen alternativen
Sprecher vorschlagen? Gibt es eine Mdoglichkeit, dass Tim dies stattdessen tun
kdnnte? Meine grofite Beflrchtung ist, dass Mcintyre die Diskussion dominiert. Es ist
wichtig, dass sie von den seridsen Wissenschaftlern héren.

Wieder wissen wir, was Manns Definition von ,legitim* ist.

8. Mérz 2006: E-Mail 1141398437
Richard Alley schreibt an Jonathan Overpeck:

Wissen Sie etwas uber das ,Divergenzproblem® in Jahrringen? Rosanne D'Arrigo
sprach gestern mit dem National Research Council . Ich konnte danach nicht mit ihr
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sprechen, aber es schien mir, als hatten sie eine Reihe der Baumringe in den hohen
Breiten neu gebohrt, die fast allen hochauflosenden Schatzungen zugrunde liegen, und
den Baumringen fehlt einfach die Post-Erwarmung der 1970er Jahre mit relativ hohem
Vertrauen. Sie schien nicht allzu besorgt zu sein, aber anscheinend hat sie gerade
einen Artikel im Journal of Geophysical Research herausgebracht. Es sah fiir mich so
aus, als héatte sie den ,Hockeyschlager‘-Graphen im 6ffentlichen Forum ziemlich gut
getotet — sie gehen raus und suchen nach den empfindlichsten Baumen am Rand der
Baumgrenze, fliegen Uber viele, viele Baume, die weniger empfindlich, aber ruhig sind
in der Nahe, und wenn es etwas warmer wird, sind die empfindlichsten Baume nicht
mehr empfindlich ; und so verfehlen die Baume die extreme Erwa&rmung der letzten
Zeit, und kann nicht zuverldssig als Auffangen der extremen Warme der
mittelalterlichen Warmzeit gezahlt werden , wenn es damals extreme Warme gab.

Denn soweit ich das beurteilen kann, war der ,Hockeyschlager® wirklich ein
Jahrringrekord, egal wie er als ,Multiproxy“ bezeichnet wurde, das scheint mir eine
wirklich groRe Sache zu sein. Und eine grof3e Sache, die Ihr Kapitel des IPCC-Berichts
beilen konnte ...

Overpeck antwortet:

Hallo Richard, auf dieses Problem beziehen wir uns in unserer
Schlusselunsicherheitstabelle. Ich glaube, Keith Briffa war einer der ersten, der dartiber
geschrieben hat, und es ist ein wichtiges Thema. Ich habe Rosannes Papier oder
Ergebnisse selbst nicht gesehen, aber ich wette, Keith hat es getan. Ich schicke ihm
das hier, um zu sehen, was er denkt.

Keith Briffa antwortet:

Wir missen etwas sagen, aber wie ich in einer friilheren Botschaft sagte, nicht ohne
weitere Uberlegungen. Dazu sollten wir nichts Schroffes schreiben — ebenso wenig wie
die moglichen direkten Wirkungen von Kohlendioxid. In dem Bestreben, all diese
anderen Dinge zu tun, mussten wir es verlassen — um spater zu diskutieren, wie man
ein ,Unsicherheitsproblem® -Bit Uiber die jingsten Umweltversagen einbeziehen kann.
Das D'Arrigo-Papier ist nicht Gberzeugend, aber wir miissen etwas daran arbeiten, um
Zu zeigen, warum, anstatt dies nur zu sagen.

In der Tat! Briffa erkennt schlieBlich, dass kurze Oo&ffentliche Behauptungen ohne
wissenschaftliche Untermauerung nicht mehr glaubwiirdig sein werden.

Er fahrt fort:

Das Divergenzproblem ist nicht universell und steht in engem Zusammenhang mit
Verzerrungen aus den letzten Zeitraumen, die sich aus den Verarbeitungsmethoden
ergeben.

Mit anderen Worten, das Problem ist real — und sein Ausmal unbekannt. Dass
Lverarbeitungsmethoden“ ihre Ergebnisse vollstandig beeinflussen kénnen, untergrabt
vollstandig ihr erklartes offentliches Vertrauen, dass ,die Wissenschaft geklart ist".
Tatsachlich erklart Briffa, wie wenig sie wirklich wissen — und dies ist 2006, nicht 1986:

Es ist sehr wahrscheinlich nicht das Schwellenproblem, fiir das D'Arrigo es halt. Wir
brauchen hier Geld, um daran zu arbeiten, und der Verlust unserer letzten Bewerbung
fur Europa hat uns in den Wahnsinn getrieben. Im Moment kénnen wir nichts
aufnehmen. Ich werde am Text fuir den néachsten IPCC-Bericht arbeiten.

Mit anderen Worten, ab 2006 brauchten sie finanzielle Mittel, um neue Forschungen zu
beginnen, um Uberhaupt festzustellen, wie zuverlassig ihre frilheren Ergebnisse waren.
Handelt es sich dabei um ,sesshafte Wissenschaft*?
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7. Mérz 2006: E-Mail 1141737742

Steve Mcintyre versucht, die Daten zu erhalten, die zur Uberpriifung eines in Science
veroffentlichten Artikels erforderlich sind. Jesse Smith von Science schreibt an Tim Osborn:

Wir haben gerade eine E-Mail von Steve Mclintyre (unten eingefligt) mit einer langen
und sehr genauen Liste angeblicher Mangel in der Verfiigbarkeit von Daten erhalten,
anhand derer wir lhre aktuelle Arbeit bewerten kdnnen ... Wir mdchten lhre vertrauliche
Antwort auf diese Anfrage behalten unter Berlicksichtigung der erklarten Politik von
Science, dass ,jeder angemessenen Anfrage nach Materialien, Methoden oder Daten,
die zur Uberpriifung der Schlussfolgerungen der berichteten Experimente erforderlich
sind, nachgekommen werden muss.*

Osborn antwortet Smith:

Bevor wir auf die spezifischen Datenanfragen antworten, moéchten wir sagen, dass wir
unserer Meinung nach ausreichende Daten bereitstellen sollten, um eine Uberpriifung
aller Hauptelemente unserer Analyse zu ermdoglichen, aber dass wir nicht verpflichtet
sind, die Daten bereitzustellen, die dies ermdglichen wirden die in anderen
Veroéffentlichungen berichteten Forschungsergebnisse, die Gberprift werden muissen,
selbst wenn wir diese anderen Veroffentlichungen zitieren oder die in diesen anderen
Veroffentlichungen berichteten Ergebnisse verwenden. Sie werden sehen, wie diese
Ansicht unsere Antwort auf einige der Anfragen bestimmt hat.

Eine Fortsetzung der gleichen schlauen Taktik, die zuvor angewendet wurde: Wir dirfen
Ergebnisse zitieren, die von anderen verdffentlicht wurden; aber wenn Sie ihre Daten wollen,
ist das Ihr Problem, nicht unseres. Die Wissenschaft scheint zufrieden:

Vielen Dank fur Ihre klare und sorgfaltige Antwort auf die Anfragen von Mr. Mcintyre,
die wir an Sie weitergeleitet haben: Wir glauben, dass sie recht zufriedenstellend war
und Brooks (Hanson) bei der Formulierung seiner Antwort an Mr. Mcintyre. Ich hoffe,
dass dies das Ende dieser Episode sein wird, aber wenn nicht, werden wir uns wieder
melden.

Die Erleichterung bei Science ist fast greifbar!
Osborn scheint zu erkennen, dass der Sieg nur voribergehend ist:

Keith — siehe unten. Ich wette, es wird nicht das Ende der Episode sein!

8. Méarz 2006: E-Mail 1141849134
Richard Alley an Jonathan Overpeck Uber die wachsende Krise:

Das groRRe Problem kann sein, dass Sie jetzt nicht nur mich berzeugen missen; wenn
die Das Komitee des National Research Council (NRC) auRRert sich aufgrund des
Vortrags von Rosanne D'Arrigo in Bezug auf den Hockeyschlager stark negativ, dann
wird die Divergenz zwischen dem IPCC und dem NRC in Zukunft trotzdem eine grof3e
Sache sein. Das NRC-Komitee nimmt jetzt Kommentare an (ich weil3 nicht, wie lange)
... Wie ich bereits bemerkt habe, deuten meine Beobachtungen der Mitglieder des
NRC-Komitees ziemlich stark darauf hin, dass sie jetzt ernsthafte Zweifel an
Baumringen als Thermometer haben (und ich habe es , auch ... zumindest bis mir
jemand zeigt, warum dieses Divergenzproblem wirklich keine Rolle spielt).

Overpeck antwortet und kopiert seine Antwort an viele Kollegen:

Hallo Leute — Richard spricht wichtige Themen an und Keith wird am Freitag ausfihrlich
darauf antworten, wenn er zurickkommt. Ich leite dies an eine breitere Gruppe von
IPCC- Kapitel-6-Leuten weiter, damit wir sicherstellen, dass wir (Kapitel 6) die
Probleme richtig behandeln. Ich hoffe, dass Keith uns alle auf CC setzt, und wir werden
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von dort aus weitermachen.

Fur diejenigen, die gerade in das von Richard angesprochene Problem einsteigen. Es
gibt einen Artikel von Rosanne D'Arrigo, der offenbar ernsthafte Zweifel an der
Fahigkeit von Baumringdaten aufkommen l&asst, die gesamte Bandbreite vergangener
Temperaturdnderungen zu rekonstruieren — insbesondere Temperaturen tber dem
Niveau von Mitte des 20. Jahrhunderts. Kapitel 6 muss sich im nachsten Entwurf
natirlich mehr damit befassen, also moéchten Eystein und ich ab dieser Woche das
Ganze in Angriff nehmen.

Keith oder Richard — haben Sie eine Kopie dieses Papiers? Wird es akzeptiert?

Wieder einmal wird das Problem Keith Briffa zugeschoben, der einzigen Person, die die
meisten Zweifel an der Gultigkeit und Unsicherheit der Rekonstruktionen hat.

11. Méarz 2006: E-Mail 1142108839
Richard Alley fahrt mit der Krise fort. In seiner Zusammenfassung:

Diese Uberlegungen wirken sich etwas auf das Vertrauen aus, das der besten
Schatzung der jingsten Warme gegentber der eines Jahrtausends beigemessen
werden kann. ... Durch den Nachweis, dass einige Baumringserien, die fur die
Temperaturempfindlichkeit ausgewahlt wurden, Temperaturdnderungen nicht
vollstandig widerspiegeln, verbreitert das Divergenzproblem die Fehlerbalken und
verringert so das Vertrauen in den Vergleich zwischen jungster und friherer Warme.

Das ist die Botschaft, die Keith Briffa offenbar mit groRerem Erfolg zu vermitteln versucht
hat.

26. April 2006: E-Mail 1146062963

Mike Mann an Tim Osborn, Scott Rutherford, Keith Briffa und Phil Jones, bezuglich
Datenanfrage von Steve Mclntyre:

Ich bin traurig zu horen, dass dieser Depp auch Sie belastigt, zusatzlich zum National
Center for Atmospheric Research, der National Science Foundation, der National
Academy of Sciences, dem IPCC und allen anderen. Seien Sie versichert, dass ich
Mclintyre niemals antworten werde, sollte er mich jemals kontaktieren, aber ich werde
Ihnen jede E-Mail, die er diesbezlglich sendet, weiterleiten. Ich nehme an, Scott geht
es ahnlich ...

12. Mai 2006: E-Mail 1147435800
Mike Mann an Tim Osborn, tber Steve Mcintyre:

Ich personlich sehe nicht ein, warum Sie diesem Idioten irgendwelche Zugestandnisse
machen sollten

18. Mai 2006: E-Mail 1147982305
Neil Roberts schreibt an Jonathan Overpeck:

Bitte entschuldigen Sie, dass ich direkt schreibe, aber Keith Briffa schlug vor, dass es
am einfachsten ware. Ich habe den Entwurf von Kapitel 6 des IPCC-Berichts
durchgesehen ... Allerdings erscheint mir Punkt 4 auf Seite 6.2, der mit ,globale mittlere
Abkuhlung und Erwarmung ...“ beginnt, falsch und irrefiihrend.

Roberts skizziert seine Einwande. Overpeck antwortet:
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Hallo Neil—Vielen Dank fur Ihr Interesse, Feedback zum Entwurf zu geben ...

Da das IPCC sehr strenge Regeln zu all dem hat, werde ich es (das IPCC) bitten, Ihnen
eine offizielle Einladung zur Uberpriifung zuzusenden, zusammen mit dem Prozess —
formal, aber hochst effizient — dem zu folgen ist. Wenn Sie lhre Kommentare auf diese
Weise senden kodnnten, wére dies eine grof3e Hilfe. Wir wurden gebeten, alles
blitzsauber zu halten und keine formlosen Kommentare einzuholen.

Also ,blitzsauber” nur bei Kritik?

21. Juni 2006: E-Mail 1150923423

John Mitchell, Direktor des Met(eorological) Office des Vereinigten Kdnigreichs, an Jonathan
Overpeck, Eystein Jansen, Jean Jouzel, Keith Briffa und Tim Osborn:

Die Frage, warum wir die Proxy-Temperaturdaten fur die letzten paar Jahrzehnte nicht
zeigen (sie zeigen keine anhaltende Erwarmung), aber davon ausgehen, dass sie flr
frihe Warmzeiten gultig sind, muss erklart werden.

Ist der mathematische Ansatz robust? Sind die Ergebnisse statistisch signifikant? Mir
scheint, dass im Fall von Mann, Bradley und Hughes (dem ,Hockeyschlager*-Papier)
die Antwort auf jede Frage nein lautet. Es ist nicht klar, wie robust und aussagekréftig
die neueren Ansatze sind.

Die Kommentare erwecken den Eindruck, dass die jungste 50-jahrige Erwarmung in
den letzten 500 Jahren (scheint verniinftig) und anderswo in den letzten 1000 Jahren
(weniger klar) beispiellos war.

Der ,Hockeyschlager® wird also als tot anerkannt. Selbst die jungste Erwarmung ist nur ein
»verninftiger” Eindruck fir die letzten 500 Jahre — nicht Uiberraschend, da der grofite Teil der
letzten 500 Jahre die Kleine Eiszeit war.

1. August 2006: E-Mail 1154484340
Keith Briffa an Jonathan Overpeck:

Der dritte Sachstandsbericht des IPCC war meiner Meinung nach falsch, etwas tber
den Vorrang (oder das Fehlen davon) der Warme des einzelnen Jahres 1998 zu sagen.

Der Grund dafir ist, dass alle Rekonstruktionen sehr groRe Unsicherheitsbereiche
haben, die Schatzungen der Teiletemperatur fir einzelne Jahre einschlieRen. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht auszuschlieBen, dass einzelne Jahre in der
Vergangenheit den gemessenen Wert von 1998 Uberschritten haben. Diese Fehler auf
die einzelnen Jahre sind so grof3, dass jeder Vergleich mit dem Messwert von 1998
sehr problematisch ist, insbesondere wenn man bedenkt, dass die meisten
Rekonstruktionen ihn nicht in ihren Kalibrierbereich einbeziehen ... und die tblichen
Schatzungen der berechneten Unsicherheit ... keine liefern wirden gute Schéatzung
des damit verbundenen wahrscheinlichen Fehlers, selbst wenn Daten vorhanden
waren.

Auch hier wiederholt Keith Briffa die Auswirkungen von Unsicherheiten in den Berechnungen
— und kommt zu dem abwegigen Schluss, dass die 6ffentlichen AuRerungen wissenschaftlich
nicht zu rechtfertigen sind.

1. Januar 2007: E-Mail 1167752455
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Ray Bradley schreibt an Mike Mann und andere Uber die peinliche Grafik, die in den Berichten
des IPCC selbst entdeckt wurde:

Ich glaube, diese Grafik im IPCC-Bericht von 1995 stammt aus einem (buchstéblich)
grauen Stick Literatur, das Jack Eddy mit dem Titel ,Earth Quest* veroffentlichte. Es
wurde fur Highschool-Lehrer entwickelt und an sie verteilt. ...

Ich habe moglicherweise versehentlich an dieser Jahrtausendgrafik mitgewirkt! Ich
erinnere mich, dass ich von Jack ein Fax mit einer handgezeichneten Grafik bekam,
die er mich bat, zu Giberpriifen. Woher er seine Version hat, weif3 ich nicht. Ich glaube,
ich habe einen Teil der Zeile gekritzelt und irgendwie geandert, aber ich kann mich
nicht genau erinnern, was ich damit gemacht habe. Und ob er es weiterbearbeitet hat,
weil3 ich nicht. Aber da es rein schematisch war (und um 1950 herum zu gehen scheint
), ist es vielleicht nicht so schlimm. ...

Jedenfalls hat die Grafik keinerlei objektive Grundlage; es ist nur eine ,visuelle
Vermutung® dessen, was passiert ist, wie etwas, das wir auf einer Party flr einen
Ubermafiig hartnéackigen Inquisitor auf eine Serviette zeichnen kénnten ... (also stellen
Sie sicher, dass Sie solche Dinge nicht auf dem Tisch liegen lassen ...). Was die Grafik
des letzten Jahrtausends beriihmt (bertchtigt!) machte, war, dass Chris Folland sie
gesehen und in dem von ihm bearbeiteten IPCC-Kapitel von 1995 reproduziert haben
muss.

Mike Mann antwortet:

Ray, schone Feiertage und danke fur den (ziemlich faszinierenden) Hintergrund dazu.
Es ware gutes Material flr einen ... Artikel flr unsere Website. Es ware sogar noch
besser, wenn jemand Chris aktenkundig machen konnte, der bestétigt, dass dies
tatsachlich die Geschichte dieser Grafik ist ...

Mann scheint vollig unbeeindruckt dartuber zu sein, dass das IPCC eine vdllig falsche
Grafik veroffentlicht hat und dass es keine Aufzeichnungen dartber gibt, woher sie
stammt.

Die Saga geht weiter unten...

4. Januar 2007: E-Mail 1168022320
Phil Jones an viele:

Ich habe ein paar zusatzliche Namen im CC dieser E-Mail-Liste hinzugefliigt, um zu
sehen, ob wir definitiv bestimmen kdnnen, woher Abbildung 7.1c aus dem IPCC-Bericht
von 1990 stammt. Der Hintergrund ist, dass die Skeptiker immer wieder darauf
verweisen und ich mdchte beweisen, dass es eine schematische Darstellung ist und
nicht auf realen Daten basiert, sondern auf mutmafllichem Wissen irgendwann Ende
der 1980er Jahre.

Wunderbar! Gefélschte Grafiken im IPCC-Bericht — aber das erst preisgeben, wenn die
Skeptiker es zur Kenntnis nehmen?

4. Januar 2007: E-Mail 1168124326
Stefan Rahmstorf fir viele Uiber die peinliche Grafik des IPCC-Berichts:

Es geht nicht darum, irgendjemandem die Schuld zu geben — zumindest ging es mir
darum, die Quelle aufzuspuren, um den Skeptikern (oder in meinem speziellen Fall den
Schulbehérden) zeigen zu kénnen, dass diese alte Grafik vollstandig tberholt ist und
nicht sollte nicht mehr in der Lehre verwendet werden! Und ich sehe auch dein
Problem: Was wir jetzt herausfinden, lasst den IPCC-Prozess im Jahr 1990 etwas
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ungekinstelt aussehen, daher ist es ein diplomatisches Ratsel, wie wir dies vdllig
wahrheitsgemal berichten kénnen, wie wir es als Wissenschaftler sein missen, ohne
den Skeptikern unangemessenes Futter fur einen Angriff auf das IPCC zu liefern. Aber
vielleicht sind wir zu besorgt — die Skeptiker kdnnen das IPCC in diesem Fall nicht
einfach angreifen, ohne sich selbst ins Knie zu schiel3en.

Rasmus Benestad:

Ich denke, dass sich diese Geschichte mdglicherweise durchsetzen und Schlagzeilen
machen konnte, also stimme ich zu, dass wir vorsichtig sein sollten. ... Die Skeptiker
maogen argumentieren, dass die IPCC- Berichte doch politisch seien, und so klingt es
auch, wenn Regierungen ,die Nationalflagge gehisst* haben, indem sie in letzter Minute
ihre eigenen Grafiken einfigen lieBen. Indem wir jedoch einen Bericht Uber die
»Entwicklung des Verfassens von IPCC-Berichten® liefern, konnten wir der Geschichte
moglicherweise eine sanftere Landung geben. B. wie oft der Erstbericht im Vergleich
zum vorliegenden Bericht Uberprift wurde. ... Leider gibt es manchmal ein paar faule
Apfel in einer guten Charge.

Die unmissverstandliche Botschatft ist, dass der einzige Weg, die Glaubwiirdigkeit der IPCC-
Berichte der 2000er Jahre zu retten, darin besteht, aufzudecken, dass die IPCC-Berichte der
1990er Jahre zutiefst fehlerhaft waren. Aber sie waren die Berichte, auf denen das gesamte
Argument des Klimawandels basierte!

8. Januar 2007: E-Mail 1168356704

Tom Wigley, ehemaliger Leiter der Climatic Research Unit (CRU), schreibt an Phil Jones,
ihren damaligen Leiter, Uber den andauernden IPCC-Grafikskandal:

Betreff: Re: Das verflixte Diagramm.

Ich sehe die Probleme damit in Bezug auf Geschichte, IPCC-Image, Skeptiker usw. Ich
bin sicher, Sie koénnen damit umgehen. Dabei kbnnen Sie einige dieser Punkte
berticksichtigen (oder auch nicht).

(1) Ich denke, Chris Folland ist daran schuld. Das Problem ist nicht unsere kollektive
Unkenntnis der Paldoklimatologie in den Jahren 1989-90, sondern Chris'
Unwissenheit. Der Text im Bericht von 1990 (danke flr die Erinnerung, Caspar)
verbessert das Problem erheblich.

(2) Trotzdem hatten ,wir“ (das IPCC) schon damals besser abschneiden kénnen. Die
Rothlisberger- Daten waren damals verfigbar — und hétten verwendet werden
kénnen/mussen.

(3) Wir wussten auch schon, dass ... die Bilanz von Hubert Lamb im Vereinigten
Konigreich fehlerhaft war. Wir haben eine Uberarbeitung davon veroffentlicht — aber
nie in einem Mainstream-Journal, weil wir Hubert nicht vor den Kopf stol3en wollten. Ich
habe das Papier nicht zur Hand, aber ich denke, es ist ...

(zitiert eine Arbeit von 1981, deren Erstautor er selbst ist)
Es konnte sein ...
(zitiert eine Arbeit von 1986, wieder mit ihm selbst als Erstautor)

Der Punkt dieses Papiers (welches auch immer es ist) ist, dass es nur die
jahrzehntelange Variation abdeckt — aber es zeigt, dass Hubert Lamb selbst in diesen
Zeitskalen zum Mittagessen ausgegangen sind. Wie Sie wissen, entstand dies aus
seiner unkritischen Verwendung historischer Quellen — ein Problem, das in den 1980er
Jahren in einer Reihe von CRU-Papieren aufgedeckt wurde, die mit Bell und Ogilvie in
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Climatic Change begannen.

Ein Teil des Problems ist also: Woher hat Hubert die Anderungen der Jahrhundert-
Zeitskala in diesem Diagramm? Die Antwort kommt hauptsachlich von seiner eigenen
fruchtbaren Vorstellungskraft. Dafir versuchte er, sowohl seine fehlerhaften
historischen Aufzeichnungen fir England (und ebenso fehlerhafte Aufzeichnungen fir
Europa) als auch Proxy-Daten aus vielen Quellen zusammenzufuhren, die wiederum
unkritisch akzeptiert wurden. Dennoch gab es im 17. und 18. Jahrhundert mit
ziemlicher Sicherheit eine Kleine Eiszeit in Europa (aber nicht in Island — zumindest
nicht im 17. Jahrhundert). Ob es ein bedeutendes jahrhundertelanges mittelalterliches
Warmeereignis gab oder nicht, ist meiner Ansicht nach zweifelhaft.

Eine andere historische Anmerkung: Hubert hat viele seiner Ideen von CEP bekommen
Brooks — mdglicherweise hat Brooks Arbeit Hubert dazu inspiriert, seine
Klimainteressen zu verfolgen. Naturlich ging er viel weiter (zu weit), weil er viel mehr
Informationen hatte, mit denen er arbeiten konnte. Es ist jedoch interessant, dass Abb.
33 in Brooks (1928) der IPCC 1990/Lamb Figure sehr &hnlich sieht — in Brooks geht
der Rekord weiter zuruick, und es gibt eine sehr warme Periode von etwa 500 bis 950.

Mit anderen Worten, obwohl Wigley zugibt, dass seine Ansichten Uber das historische
Klima zweifelhaft und unsicher sind, wirft er seinem Vorganger Hubert Lamb vor,
vollstéandig erfundene historische Klimaergebnisse zu produzieren. Hubert Lamb, der als
Vater der Klimatologie in GroRRbritannien gilt, griindete die Climatic Research Unit an der
University of East Anglia, und das Gebaude, das sie bewohnen, ist das Lamb Building.

Phil Jones antwortet Wigley und Caspar Ammann:

Behalte das Angehangte fur dich. Ich habe das gestern geschrieben, muss aber noch
viel mehr tun. ...

Ihr Punkt (3) muss also dokumentieren, dass wir wussten, dass das Diagramm nicht
gut war, und wie weit es zurlickreicht. Hubert von einigen seiner anderen
,ourchbriiche® zu kennen! Es ist eindeutig mdglich, dass es auf Brooks zuriickgeht!

Ich erinnere mich an ein Gesprach mit Graham (vielleicht Mitte der 1980er Jahre), als
er die jungsten CRU-Arbeiten mit den Ergebnissen von Lamb verglich -
Ubereinstimmung usw. Hat das jemals in diesen Verdffentlichungen oder anderswo
das Licht der Welt erblickt? Ich werde schauen. Es steht nicht in dem Kapitel, das Astrid
und er CRU-Buch von 1997geschrieben haben. Ich erinnere mich an eine sehr geringe
Ubereinstimmung zwischen Lambs Ergebnissen und spéateren Ergebnissen — fiir
ZeitrAume von 1100 bis 1500.

Das wird alles ziemlich komplex. Es ist eindeutig nichts, was online auf unserer Website
diskutiert werden sollte — zumindest bis wir alle Details kennen und die Vergangenheit
so richtig wie moglich gemacht. Ein GroR3teil dieser Geschichte sollte wahrscheinlich
am besten begraben bleiben, aber ich hoffe, genug zusammenzufassen, um zu
vermeiden, dass all die Skeptiker Kopien dieser nicht zum Mainstream gehérenden
Zeitungen wollen. Es kann schwierig sein, sie in der CRU zu finden!

Was die Frage betrifft, wer die Grafik in die IPCC-Berichte aufgenommen hat — ich
glaube, ich weil3, wer es getan hat. Chris mag das Thema nicht kennen, aber ich denke,
alles, was er getan hat, war, die Grafik des Energieministeriums zu verwenden. Das ist
wahrscheinlich schon schlimm genug.

Ich glaube nicht, dass es helfen wird, den wahren Schuldigen dazu zu bringen,
zuzugeben, dass er es zusammengeflgt hat, also gehe ich davon aus, dass Chris die
Schuld bekommen wird. Ich habe eine lange E-Mail von ihm — gerade angekommen.
Lesen Sie das einfach und er scheint seine Geschichte vom letzten Dezember zu
andern, aber ich denke immer noch, dass er nur das Diagramm verwendet hat. Am
Freitag ist noch etwas anderes passiert — das mich, glaube ich, auf eine andere Spur
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gebracht hat. Das ist alles wie ein mysteriéser Krimi.

Esist seltsam, dass es keine Aufzeichnungen darlber gibt, wer den relevanten Teil des IPCC-
Berichts von 1990 geschrieben und in die Grafik eingefligt hat. Macht nichts — Chris Folland
wird sowieso die Schuld gegeben.

Diese oft zitierte Grafik aus dem ersten Sachstandsbericht des IPCC von 1991 mag eher das
Ergebnis der Intuition von Hubert Lamb und schriftlicher historischer Berichte aus der
Vergangenheit als solider wissenschaftlicher Beweise sein, aber sie steht heute viel besser
da als Manns Hockeyschlager.

5. Februar 2007: E-Mail 1170724434

Mike Mann an Curt Covey und viele andere, bezlglich Covey, der ihm einen E-Mail-
Austausch mit den fiihrenden Skeptikern Professor Fred Singer und Viscount Monckton
Benchley zum neuesten IPCC-Bericht schickte:

Curt, ich kann deinen Unsinn nicht glauben, und ich kann mir auch nicht vorstellen,
warum du so anmal3end bist, mich mit diesen Scharlatanen in einen Austausch zu
verwickeln. Was in aller Welt denkst du? ... Sie sprechen hier aus Unwissenheit, und
Sie mussen aul3erdem wissen, wie lhre Aussagen verwendet werden. Sie hétten sich
Feedback von anderen einholen koénnen, die lhnen gesagt hatten, dass Sie
diesbeziiglich Uberschwéanglich sprechen. Indem Sie diesen ganzen Unsinn
stattdessen einfach in einer E-Mail an diese Art von Scharlatanen herausplatzen
lassen, haben Sie irreversiblen Schaden angerichtet. Schamt euch fir so ein
verantwortungsloses Verhalten!

Mann zeigt, wer der Anfuhrer ist.

8. Mérz 2007: E-Mail 1173420319
Piers Forster an Eystein Jansen, Ken Denman und andere:

Konnten die Leute bitte auch dem Anhangen ihres Namens an einen solchen Brief
zustimmen? Nicht hervorgehobene Namen sind Personen, die der Verwendung ihres
Namens bereits zugestimmt zu haben scheinen. Wenn Sie ein gelb hervorgehobener
Name sind, denke ich, dass Sie wahrscheinlich (oder sehr wahrscheinlich)
unterschreiben werden!

Wenn wir ganz entspannt einen noch im Entwurf befindlichen Brief unterschreiben
konnten, wirde das jemandem (mir) am Ende viel Arbeit ersparen, Genehmigungen
einholen.

Ja, es ist viel einfacher, nicht die Unannehmlichkeiten durchmachen zu missen, tatsachlich
zu lesen, was Sie unterschreiben!

21. April 2007: E-Mail 1177158252

Doug Keenan hinterfragt eine Arbeit von Phil Jones und Wei-Chyung Wang aus dem Jahr
1990. Phil Jones schreibt an Kevin Trenberth, Mike Mann und Ben Santer:

Es ist alles bdsartig. Ich habe dies auch Ben und Mike per Cc geschickt, um ihre
Gedanken zu ihren Erfahrungen zu erfahren.

Wenn es schlimmer wird, werde ich auch Susan reinholen, aber ich spreche zuerst mit
ein paar Leuten an der University of East Anglia . ...

... Die ganze Sprache dreht sich darum, dass ich ihnen die ... Daten ... (wie 1990
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verwendet!) nicht schicken kann. Ich habe diese Informationen nicht, da wir jetzt viel
mehr Daten haben (viel mehr in Australien und China als damals) und wahrscheinlich
mehr Stationen in der westlichen UdSSR ... auch.

Was die andere Anfrage betrifft, so habe ich nicht die Informationen zu den Quellen
aller in der ...Datenbank verwendeten Seiten. Wir fiigen regelmafig neue Datensatze
hinzu (vor kurzem ganz Neuseeland von Jim Renwick), aber wir fihren keinen
Quellcode fiir jede Station. Fast alle Websites haben mehrere Quellen und nur wenige
Websites haben einzelne Quellen. Ich kenne die Dinge ungefahr von Land zu Land und
kdnnte es rekonstruieren, aber es wirde eine Weile dauern.

Auch das Global Historical Climatology Network und das National Center for
Atmospheric Research haben keine Quellcodes. Es kommt alles von den National
Meteorological Services — na ja , meistens, aber einige von Wissenschaftlern.

... der Keenan-Brief hat mich etwas zurtickgeworfen. Ich scheine jetzt der Gezeichnete
zu sein!

Mit anderen Worten, die Rohdaten wurden tberhaupt nie richtig dokumentiert und sind jetzt
sowieso weg.

Mike Mann:

Das ist alles zu vorhersehbar. Diese Menge von Scharlatanen sucht immer nach einer
Sache, auf die sie sich einlassen kdnnen, wo Menschen mit wenig Kenntnis der Fakten
vielleicht davon Uberzeugt werden kdnnen, dass es eine Kontroverse gibt. Sie kdnnen
es nicht mit der gesamten Wissenschaft aufnehmen, also suchen sie nach einer
Kleinigkeit, von der sie sagen kdnnen, dass sie falsch ist, und verallgemeinern daher,
dass die Wissenschaft vollstandig kompromittiert ist.

So wird Wissenschaft gemacht: Behauptungen werden einzeln analysiert.

Sie hoffen also einfach, dies zu etwas aufzubléhen, das wie eine legitime Kontroverse
aussieht. Das Letzte, was Sie tun mochten, ist ihnen zu helfen, indem Sie das Feuer
futtern. Am besten ignoriert man sie komplett. Sie haben hier in den Vereinigten
Staaten keine Freunde mehr an der Macht, und die Medien sind den Tiraden der
Querdenker zumindest in den Vereinigten Staaten vollig unsympathisch geworden —
die Redaktionsseite des Wall Street Journal ist so ziemlich der einzige Ort, an dem sie
ihre Desinformation ausstrahlen kdnnen. Mit anderen Worten, fir die Gegner scheint
das Umfeld sehr ungtinstig fur die Entwicklung geworden zu sein. Ich wirde Wang
genauso raten. Keenan mag bluffen oder auch nicht, aber wenn er das versucht, glaube
ich, dass das britische Gesetz es Wang leicht machen witirde, eine Verleumdungsklage
gegen ihn zu gewinnen (die Belastung ist in den Staaten viel groRRer).

Mit anderen Worten, vergessen Sie die Verteidigung der Wissenschaft — wenden Sie
stattdessen legale Mobbing-Taktiken an.

Kevin Trenberth:

Ich bin sicher, Sie wissen, dass es hier nicht um die Wissenschaft geht. Es ist ein
Angriff, um die Wissenschaft in irgendeiner Weise zu untergraben. In dieser Hinsicht
denke ich nicht, dass Sie alles ignorieren kdnnen, wie Mike als eine Option vorschlagt,
aber die Antwort sollte versuchen, diese Typen irgendwie als faul und inkompetent zu
bezeichnen und nicht in der Lage zu sein, die enorme Menge an Arbeit zu leisten, die
erforderlich ist, um solch eine Datenbank zu konstruieren. Tatsachlich haben sich die
Technologie und die Mdglichkeiten zur Datenverarbeitung weiterentwickelt, und nicht
alles wurde gespeichert. Mein schwacher Vorschlag ist also, ihre Motive tatsachlich zu
verleumden und etwas Gegenrhetorik einzubringen. Sie als faul abzustempeln, die
nichts Besseres zu tun haben, scheint eine gute Sache zu sein.
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Mit anderen Worten, nur die Personen, die die angepassten Datensétze erstellt haben, sollten
das Recht haben, sie einzusehen; alle anderen sollten sich ihre eigenen Daten besorgen!

Wie ware es mit ,Ich habe versucht, einige Daten von Mclintyre aus seiner Arbeit von
1990 zu bekommen, aber ich konnte es nicht, weil er keine solche Arbeit hat, weil er
keine konstruktive Arbeit geleistet hat!®

Es gibt keine Grundlage daflr, ein in Keenans Botschaft enthaltenes Papier
zurlickzuziehen. Man muss vielleicht eine Korrektur anbieten, dass ein bestimmter Satz
nicht richtig war, wenn er etwas behauptet, was tatsachlich nicht so war. Aber einige
alte instrumentelle Daten sind wie paldoklimatologische Daten und kénnen nur mit
Vorsicht verwendet werden, da Informationen Uber die Daten nicht existieren. Das
bedeutet nicht, dass sie wertlos sind und nicht verwendet werden kénnen. Das
Anbieten, ein paar Worte in einem Papier auf triviale Weise zu korrigieren, wird seinen
Fall untergraben.

Auch hier waren die alten Daten so schlecht dokumentiert, dass keine Informationen dartber
erhalten sind, worauf sie sich beziehen.

25. April 2007: E-Mail 1177534709
Phil Jones an Ben Santer beziglich der Daten, die Keenan sehen mochte:

Mdglicherweise werde ich die Rohdaten vom Global Historical Climatology Network
erhalten und einige Arbeiten durchfihren, um unsere angepassten Daten durch diese
zu ersetzen, und dann die Rohdaten erstellen ( d.h. wie sie von den National
Meteorological Services Ubermittelt werden). Dies wird sie noch mehr &rgern und die
Situation moglicherweise anheizen.

Auch hier hat Jones nicht die Rohdaten, sondern nur seine angepassten Daten, und sucht
nach Mdglichkeiten, die Rohdaten aus anderen Quellen zu rekonstruieren.

Ben Santer:

Ich habe mir einiges auf der Climate Audit Website angesehen. Ich wirde wirklich
gerne mit ein paar dieser ,Auditoren® in einer dunklen Gasse sprechen.

19. Juni 2007: E-Mail 1177890796
Keith Briffa schreibt an Mike Mann Uber den neuesten IPCC-Bericht:

Ich habe mich bemiht, die Bedurfnisse der Wissenschaft und des IPCC, die nicht
immer gleich waren, in Einklang zu bringen. Ich habe mir Sorgen gemacht, dass Sie
denken kénnten, ich habe den Eindruck erweckt, Sie nicht gut genug zu unterstitzen,
als ich versuchte, Uber die Probleme und Unsicherheiten zu berichten.

Manns anmaflendes und intolerantes Verhalten ist so grof3, dass Briffa das Bedurfnis
verspirt, sich dafir zu entschuldigen, dass sie die Unsicherheiten tatsachlich auf
wissenschaftliche Weise untersucht hat!

19. Juni 2007: E-Mail 1182255717
Wei-Chyung Wang an Doug Keenan bezuglich der fehlenden Daten:

Frau Zeng sagte mir, als ich im April 2007 in Peking war, dass sie keinen ... Zugriff
mehr auf diese Daten hat, weil es lange her ist (seit 1990) und auch weil das Institut
fur Physik der Atmosphare der Chinesischen Akademie der Wissenschaften
umgezogen ist. Aber wenn Sie interessiert sind, kdnnen Sie eine Anfrage an die China
Meteorological Administration stellen ...
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Mehr Aufregung — mehr fehlende Daten.
Phil Jones an Wei-Chyung Wang und Tom Karl:

1. Ich glaube, ich habe es geschafft, die University of East Anglia davon zu
Uberzeugen , alle weiteren Anfragen nach dem Freedom Of Information Act zu
ignorieren, wenn die Leute irgendetwas mit Climate Audit zu tun haben.

2. Ich erhielt eine E-Mail von David Jones vom Bureau of Meteorology Research
Centre, Melbourne, Australien. Er sagte, dass sie jeden ignorieren, der mit dem
Klimaaudit zu tun hat, da es Threads tUber Australischen Websites gibt.

Die Umgehung der Informationsfreiheit hat ernsthaft begonnen, insbesondere was Doug
Keenan und Steve Mclintyre betrifft.

19. Juni 2007: E-Mail 1182342470
Phil Jones an Wei-Chyung Wang und Tom Karl:

Ich werde weder auf die untenstehenden E-Mails von Doug Keenan und Steve
Mclintyre noch auf die Anschuldigungen auf der Climate Audit-Website antworten.

Ich habe sie an jemanden hier an der University of East Anglia weitergeleitet, um zu
sehen, ob wir irgendetwas mit unseren Rechtsangestellten besprechen sollten.

Der zweite Brief scheint ein Versuch zu sein, nett zu mir zu sein und irgendwie das
urspringliche Autorenteam zu spalten.

Ich wiinschte jetzt, ich hatte ihnen die Daten nach ihrer Anfrage nach dem Freedom Of
Information Act nie geschickt!

Phil Jones an Tom Peterson:

Es gibt ein paar interessante Kommentare auf der Climate Audit Website. Einer sagt,
es sei an mir zu beweisen, dass das Papier von 1990 richtig war, nicht an Keenan, um
zu beweisen, dass wir falsch liegen. Interessante Logik.

Nein, es ist wissenschaftliche Integritéat.

20. Juni 2007: E-Mail 1182346299
Kevin Trenberth an Phil Jones:

Es ist bdse. Es ist auch sehr unangemessen. Selbst wenn im Laufe der Zeit einige
Probleme auftauchen, sollten diese Jungs in einem neuen Papier angesprochen
werden. Leider kritisieren sie nur.

Oh nein — keine Kiritik!

20. Juni 2007: E-Mail 1182361058

Eugene Wahl schreibt an Phil Jones, der den Druck einer unabhéngigen Prifung nicht
ertragen kann:

Ich habe mich gefragt, ob es fur uns als wissenschaftliche Gemeinschaft eine
Maoglichkeit gibt, bei diesen Leuten eine Art ,Unterlassungs- und Unterlassungsaktion®
anzustreben. Sie stellen Uberall in der Gemeinschaft alle mdglichen Behauptungen auf,
und wir handeln relativ machtlos. Beachten Sie, dass die University Corporation for
Atmospheric Research das Antwortschreiben an die Prasidenten der beiden
akademischen Institutionen geschickt hat, mit denen Mclntyre und McKitrick verbunden
sind, obwohl dies anscheinend keine Auswirkungen hatte. Ich denke, es wéare nitzlich,
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die Hilfe der Anwaélte zu suchen, von denen Sie sprechen. Ich weil3, dass Mike gesagt
hat, er habe mit den Anwdlten, mit denen er gesprochen hat, nach
Verleumdungsklagen gesucht, aber sie sagten, dass dies schwierig sei, da Mike
tatsachlich eine ,6ffentliche” Person sei — und dies viel von ihm verlangen wiirde Zeit
(unter der Annahme, dass die gesetzliche Zeit irgendwie finanziell unterstiitzt werden
konnte). Wenn ich fragen darf, kbnnten Sie sich, falls Sie Rechtsberatung in Anspruch
nehmen, nach der Mdglichkeit erkundigen, tber das britische System proaktiv zu
reagieren? Vielleicht gilt die ,6ffentliche” Personensituation dort nicht oder weniger. Ich
bitte Sie nur, diese Frage meinerseits zu prifen; Nattrlich tun Sie bitte das, was Sie ftr
Ihre Situation am besten halten.

29. August 2007: E-Mail 1188412866

Benny Peiser, Gastherausgeber von Energy and Environment, schickt eine Kopie des
Keenan-Papiers, in dem der wissenschaftliche Betrug von Wei-Chyung Wang behauptet wird,
zur Uberpriifung an Phil Jones. Jones leitet es an Kevin Trenberth und Mike Mann weiter:

Der Anhang dieser Anlage ist an die State University of New York in Albany gegangen
und wird von dieser bearbeitet. Ich bin mir nicht sicher, wann, aber Wei Chyung Wang
muss sich keine Sorgen machen.

30. August 2007: E-Mail 1188478901
Phil Jones an Kevin Trenberth und Mike Mann:

Ich habe Kontakt zu Wei-Chyung Wang aufgenommen, der sich gerade in China
aufhalt. Er leitete das ,Papier!” weiter. an die Leute, die sich mit Keenans Vorwirfen
an der State University of New York befassen. Er erhielt eine Antwort, dass Keenan
nun gegen die Vertraulichkeitsvereinbarung im Zusammenhang mit der Anschuldigung
verstolR3en habe. Es ist also nicht richtig zu reagieren, wahrend dies noch andauert.

Vertraulichkeit ist offensichtlich etwas, an das sich nur die ,Contrarians” halten missen.
Mike Mann antwortet und kopiert Kevin Trenberth:

Ich habe mir die Freiheit genommen, dies mit Gavin zu besprechen, dem nattrlich
vertraut werden kann, dass er die Vertraulichkeit dariber wahrt. Wir sind uns einig,
dass Keenan sich hier auf geféhrliches Terrain begeben hat und dass dies in seiner
jetzigen Form eindeutig verleumderisch ist; es gibt nicht einmal den Anschein, dass er
nur die Beweise untersucht. Wahrend viele von uns unter die Kategorie ,Personen des
offentlichen Lebens® fallen und daher die Schwelle fir den Nachweis einer
Verleumdung ziemlich hoch ist, ist dies bei Wei-Chyung nicht der Fall. Er ist keine
Person des offentlichen Lebens. Ich glaube, sie haben hier einen grof3en Fehler
gemacht, indem sie ihn so behandelt haben, als ob er es wéare. Im Vereinigten
Konigreich, wo Energy and Environment verdffentlicht wird, ist die Schwelle fur den
Nachweis einer Verleumdung sogar noch niedriger als in den Vereinigten Staaten. Wir
sind beide der Meinung, dass er diesbeztiglich so schnell wie mdéglich rechtlichen Rat
einholen sollte.

In Bezug auf Peisers Gastherausgeber von Energy and Environment und lhre
Rezension denken wir, dass es im Anschluss an Kevins Vorschlage zwei wichtige
Punkte gibt. Erstens, wenn es sachliche Fehler gibt (mit Ausnahme des
Betrugsvorwurfs), ist es sehr wichtig, dass Sie jetzt darauf hinweisen. Wenn nicht,
kénnte Keenan spater behaupten, dass er die Behauptungen in gutem Glauben
gemacht hat, da er Ilhnen die Mdglichkeit gegeben hat, zu antworten, und Sie es nicht
getan haben. Zweitens denken wir, dass Sie sich auch auf die rechtlichen
Auswirkungen konzentrieren missen. Insbesondere sollte erwahnt werden, dass der
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Herausgeber einer Verleumdung auch fur Schéaden haftet — das kénnte Sonja
Boehmer-Christiansen etwas misstrauisch machen. Naturlich, wenn es veroffentlicht
wird, wirde die resultierende Einigung vielleicht Energie und Umwelt und Benny und
Sonja alle zusammen schliel3en! Wir kénnen sowieso nur hoffen. Vielleicht ist es auf
eine seltsame Weise tatsachlich eine Win-Win-Situation fur uns, nicht fur sie. Mal
sehen, wie es weitergeht ...

Ihre vorgeschlagene rechtliche Strategie umfasst nun die Méglichkeit, Energie und Umwelt
abzuschalten.

30. August 2007: E-Mail 1188508827
Phil Jones an Wei-Chyung Wang und Tom Karl:
Ich habe das gerade erhalten. Ich werde nicht antworten.

Da ich diese Zeitschrift kenne, hat es keinen Sinn, nicht einmal, wenn ich gesagt hatte,
ich solle die Arbeit rezensieren. Peiser ist in GroRRbritannien ein bekannter Skeptiker.
Nicht sicher, was zu tun ist. Ich denke, Sie (Wei-Chyung Wang) sollten dies an alle
weiterleiten, die es in Albany sehen missen.

Wenn Sie meinen, ich sollte antworten, dann kann ich das. Ich werde dies an jemanden
hier weiterleiten, aber hauptséchlich fur inre Akte.

Ich habe das Zitat auf Seite 3 vor ungeféhr zwei bis drei Jahren gesagt. Ich gebe immer
noch nicht die CRU-Daten frei, die in ... den letzten 25 Jahren gesammelt wurden.

Wei Chyung Wang:

Ich habe die Akte an die Vizeprasidentin fur Forschung weitergeleitet und sie hat mir
zurtickgeschrieben, dass Keenan die Vertraulichkeitsvereinbarung verletzt hat, wie ich
ihr ganz am Anfang gesagt habe. Auf jeden Fall lasse ich die Universitat ... das
erledigen. Schicken Sie mir alles, was Sie haben, und ich werde es an die State
University of New York in Albany weiterleiten. Keenan befolgt ... tGberhaupt keine
Regeln; Mit ihm zu argumentieren ist nutzlos, aber das wird ihn schwer verletzen.

Der Herausgeber von Energy and Environment schreibt an Phil Jones und erlautert Jones'
Frage zu seiner Uberpriifung:

Die Arbeit wurde an drei Gutachter geschickt. Selbstverstéandlich werde ich lhre
Anmerkungen und Einschatzungen bertcksichtigen. In der Tat, wenn die
Behauptungen unbegrindet sind, wiirde ich das Papier sicherlich ablehnen.

Phil Jones an Wei-Chyung Wang:

Ich werde dann nichts tun, bis der Prozess der State University of New York (SUNY)
seinen Lauf genommen hat. Kénnen Sie erlautern, was Sie unter Verletzung der
Vertraulichkeit verstehen? Ich nehme an, Sie meinen, dass Keenan zugestimmt hat, in
dieser Angelegenheit nichts zu unternehmen, bis der SUNY-Prozess seinen Lauf
genommen hat. Ich nehme an, dass dies irgendwann in diesem Herbst abgeschlossen
sein wird. Halten Sie mich auf dem Laufenden, wann die endgltige Entscheidung
fallen kénnte, denn danach sollten wir etwas Uber das Papier in Energie und Umwelt
unternehmen. Ich habe mit ihrem Gastredakteur nachgefragt und diese erstaunliche
Antwort erhalten! Siehe oben. Also, wenn wir nicht bereits dachten, dass dies das
schlechteste Journal der Welt ist, wissen wir es jetzt mit Sicherheit und haben klare
Informationen von ihnen, um es zu beweisen.

Wenn ich meine, etwas zu tun, meine ich nicht, etwas an Energie und Umwelt zu
senden, da dies nutzlos sein wird. Unsere Blog-Site ist eine Mdglichkeit, aber es gibt
auch andere Wege.
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Wang:

Die Vertraulichkeitsvereinbarung bedeutet, dass Keenan die ,Anfrage“ wahrend des
Prozesses der Anfrage® von SUNY Albany vertraulich behandeln muss.

Jones:

Wang:

1. Verleumdung ist im Vereinigten Kdnigreich recht einfach nachzuweisen, da Sie
keine Person des offentlichen Lebens sind. Wenn Sie zurlick sind, sollten Sie
vielleicht in Erwagung ziehen, sich von der SUNY rechtlich beraten zu lassen. Falls
das Papier wird veroffentlicht.

2. Wichtiger. Ich denke, ich sollte dem Herausgeber Peiser eine kurze E-Mail
schicken und ihn darlber informieren, dass Keenan seine Vereinbarung mit der
SUNY in dieser Angelegenheit gebrochen hat. Wenn ich es nicht tue, kdnnten sie
sagen, ich hétte die Chance gehabt und es nicht getan. Kénnen Sie bei der SUNY
nachfragen, ob die Leute dort meinen, ich sollte es tun?

Wir sollten dartiber nachdenken, nachdem die ganze Tortur vorbei ist, rechtliche (oder
andere) Schritte gegen Keenan einzuleiten. Dies ist eine Zeit, in der ich es bereue ,
keine reiche Person gewesen zu sein, sonst konnte ich eine Millionen-Dollar-Klage
gegen ihn anstrengen.

Lassen Sie mich wissen, was Sie tun mdchten. Ich habe auch die SUNY at Albany um
ihre Meinung gefragt, was Sie im Rahmen der SUNY tun sollten. Aber seien Sie
vorsichtig, dass Sie nicht viel Uber die SUNY-Aktion wissen.

Haben sie statt einschiichternder Klagen je daran gedacht, die Wissenschaft zu verteidigen?

31. August 2007: E-Mail 1188557698
Phil Jones an Tom Wigley:

Tom, nur aus Interesse! Schweigen Sie Uber beide Themen.

Ich habe mich mit Wei-Chyung Wang in Verbindung gesetzt. Ich habe nur mit ihm
vereinbart, dass ich eine kurze Antwort an Peiser schicken werde. Der Vorwurf von
Keenan ist an die State University of New York (SUNY) gegangen. Keenan wird gleich
von SUNY daruber informiert, dass das Einreichen dieser Meldung gegen eine
Vertraulichkeitsvereinbarung verstof3en hat, die er mit SUNY eingegangen ist, als er
die Beschwerde abgeschickt hat. Wei-Chyung Wang muss sich keine Sorgen machen,
aber es ist trotzdem beunruhigend!

Alles im Zusammenhang mit einem Artikel in Nature von 1990! Keenan sollte sich die
Temperaturdaten (die er hat) ansehen, anstatt standig tUber Standortwechsel zu reden.
Siehe das Ende dieser E-Mail und die Antwort tiber Energie und Umwelt und die drei
Gutachter. Toll! Wir alle wussten, dass das Tagebuch schrecklich war.

Zu etwas ganz anderem — ich habe gerade zugestimmt, ein weiteres beschissenes
Papier von Chappell und Agnew Uber Sahel Rainfall zu rezensieren. Chappell ist
arbeitslos — und versucht immer noch, Papiere zu schreiben, in denen er sagt, dass die
Durre in der Sahelzone mdglicherweise nicht stattgefunden hat! Beides sind nur
Zeitfresser — aber die Uberpriifung ist leider notwendig.

Tom Wigleys bemerkenswerte Antwort:

Es scheint mir, dass Keenan einen glltigen Standpunkt hat. Die Aussagen in den
Zeitungen, die er zitiert, scheinen falsche Aussagen zu sein, und dass jemand
(zumindest Wei Chyung Wang ) damals gewusst haben muss, dass sie falsch waren.
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Ob das einen Unterschied macht, ist hier nicht die Frage.

Wigley stellt erneut fest, dass sie alle den Punkt verfehlt haben: Keenans Anschuldigungen
basieren auf Tatsachen und sind sehr schéadlich.

11. September 2007: E-Mail 1189515774
Phil Jones an Mike Mann und Gavin Schmidt:

Geben Sie das nicht weiter; Es ist nur aus Interesse. Es sieht so aus, als ob Energy
and Environment dieses Papier wahrscheinlich verdffentlichen wird. ...

... Der Betrugsvorwurf gegen dich, Mike, ist nur am Rande!

Wei-Chyung ist in Wien. Habe ihm dies zur Weitergabe an die State University of New
York weitergeleitet. Ich winschte, sie wirden ihre Beurteilung des Fehlverhaltens
abschliel3en.

PS an Gavin — ich habe (sporadisch) das Klimabilanz - Zeug Uber die Daten des
Goddard Institute for Space Studies und die Ver6ffentlichung der Computerprogramme
usw. von Jim Hansen verfolgt. Vielleicht entlaste ich Sie bald etwas, indem ich eine
Liste der von uns verwendeten Sender verdffentliche — nur eine Liste, keine
Programme und keine Daten. Ich habe zugestimmt, dies gemal dem Freedom Of
Information Act hier im Vereinigten Kdnigreich zu tun.

Auch hier tut Jones das Nétigste.
Mike Mann:

Es mag fur mich schwierig sein, sie wegen einer Ful3note zu verklagen, und tatsachlich
achtet er sehr darauf, in einer Antwort auf lhre Kommentare nur Anschuldigungen
gegen mich zu erheben. Beachten Sie, dass er dies in der Zeitung nicht tut. Ich bin
sicher, ob sie wissen, dass ich sie dafiir verklagen wirde und dass ich bereits einen
Top-Anwalt habe, der mich vertritt.

Wei Chyung muss sie verklagen oder zumindest mit einer Klage drohen. Wenn er es
nicht tut, wird dies einen gefahrlichen neuen Prazedenzfall schaffen. Ich kénnte ihn mit
einem fuhrenden Anwalt in Kontakt bringen, der dies kostenlos tun wirde. Das muss
naturlich schnell gehen. Allein die Androhung einer Klage kann sie daran hindern,
dieses Papier zu veroffentlichen, daher ist Zeit von entscheidender Bedeutung. Bitte
zogern Sie nicht, dies direkt Wei Chyung gegenulber zu erwéhnen, insbesondere, dass
ich denke, dass er hier ein Jurastudium absolvieren sollte ... unabhangig davon, was
seine Universitat tut. Er kann es kaum erwarten, dass Stony Brook seine internen
Untersuchungen abschliel3t! Wenn er das tut, wird es zu spéat sein, dies zu stoppen.

11. September 2007: E-Mail 1189536059
Phil Jones an Jacquie Burgess und Michael McGatrvie:

Ich habe in den letzten Monaten mit Michael Uber eine Reihe von Anfragen der
Freedom of Information (FOI) nach Daten der Climate Research Unit gesprochen . ...

Michael McGarvie:

Ich mdchte vorschlagen, dass wir Dave Palmer bitten, sich zu den Ereignissen auf
Anfrage des Freedom Of Information Act zu aufRern — ich glaube nicht, dass ich der
hier prasentierten Geschichte vollstandig zustimme. Sind Sie einverstanden?

Ich denke auch, dass wir zu gegebener Zeit die Pressestelle benachrichtigen sollten.
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Jacquie Burgess:

Ich werde |hre E-Mail aufbewahren und hoffe, dass wir nicht mobilisieren miissen. Das
kommt einer Belastigung sehr nahe, oder?

4. Dezember 2007: E-Mail 1196872660

Trotz der wachsenden Kontroverse hat Mike Mann das Bedirfnis, einen Preis flir seinen
Kumpel Phil Jones zu finden. Diese Episode — und ihre urkomischen Folgen — bietet
erstaunliche Einblicke in die Charaktere dieser beiden fuhrenden Verschworer; aber es
demonstriert auch die Torheit, sich auf ausgefallen klingende Auszeichnungen und
Mitgliedschaften zu verlassen, um die Kritik all jener zu verunglimpfen, die nicht ,im Club®
sind. Zuerst das Menu:

Ubrigens Uberlege ich immer noch, Sie fiir einen amerikanischen Preis der Geophysical
Union zu nominieren; Mir wurde gesagt, dass die Ewing-Medaille dies nicht
angemessen ware. Lassen Sie mich wissen, wenn Sie bestimmte Optionen haben, die
ich untersuchen soll ...

Jones wahlt seine eigene Auszeichnung aus:

Was die American Geophysical Union betrifft — es wére in Ordnung, nur eines ihrer
Stipendien zu bekommen. Ich nehme an, Sie haben den Anhang in Energie und
Umwelt gesehen.

Mann:

Ich werde mich so bald wie méglich mit der Situation der American Geophysical Union
Fellowship befassen. Ich lese Energie und Umwelt nicht; es verursacht mir
Verdauungsstérungen — ich betrachte es nicht einmal als begutachtete Wissenschatft,
und meiner Meinung nach sollten wir es so behandeln, d.h. nichts zitieren , was darin
erscheint , und wenn Journalisten uns nach einem Artikel fragen, einfach erklaren dass
es keine Peer- Review-Wissenschaft ist, und Sonja Boehmer-Christiansen, die
Herausgeberin, hat sogar zugegeben, eine Anti-Kyoto-Agenda zu haben!

Mann hat seine eigene Definition dessen, was Peer-Review ist!

Ich hoffe sehr, dass Wei-Chyung hier rechtliche Schritte einleitet.

8. Januar 2008: E-Mail 1199999668

Phil Jones an Ben Santer:

Tim hat mich in einen Teil des Geheimnisses eingeweiht. Glenn sagte, die Zeitung
habe zwei Rezensionen — eine positiv; der andere sagte, es sei nicht groRartig, wiirde
es aber dem Ermessen des Herausgebers Uberlassen. Deshalb weil3 Glenn, dass er
die falsche Wahl getroffen hat.

Das Problem! Die Person, die sagte, sie wirde es dem Ermessen des Herausgebers
Uberlassen, ist auf Ihrer E-Mail-Liste! Ich weil3 nicht, wer es ist — Tim weil3 es — vielleicht
haben sie es dir gesagt? Ich will Tim nicht unter Druck setzen. Er weil3 nicht, dass ich
das schicke. Der zweite Rezensent bin Ubrigens nicht ich — und auch nicht Tim! Tim
sagte, es sei jemand, der sich nicht an der Diskussion beteiligt hat — was die
Maoglichkeiten einschrankt!

Dies ist eine bedauerliche Korruption des Peer-Review-Systems; ,Gruppendruck® ist ein
passenderer Begriff.

26. Méarz 2008: E-Mail 1206549942
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Mike Mann schreibt an Chris Folland, Phil Jones und Tom Karl:
Ich wollte Sie nur auf etwas hinweisen (Warnung). Hast du das gesehen?
(Link zur Grafik auf der Website des Met(eorological) Office)

Anscheinend haben die Contrarians mit dieser Grafik einen gro3en Tag. Mein
Verstandnis basiert darauf, nur Januar und Februar 2008 zu verwenden und mit diesem
endgultigen Wert aufzufillen (die verbleibenden Werte zu fillen).

Das kann doch nicht sein?? Betreibt (skeptisch) Fred Singer jetzt die Website des
United Kingdom Met(eorological)Office ?

Ich wiirde mich Uber alle Informationen freuen, die Sie bereitstellen kbnnen.

David Parker vom United Kingdom Met(eorological) Office antwortet, einschlielich John
Kennedy auf der CC-Liste:

Ja, es basierte nur auf Januar und Februar 2008 und fullte mit diesem endgultigen
Wert, aber John Kennedy hat diese irrefihrende Handlung geéndert / wird sie in Kiirze
andern!

Diese Folge wird in Kirrze fortgesetzt.

27. Méarz 2008: E-Mail 1206628118

Wir sind jetzt an dem Punkt angelangt, an dem Climategate anfangt, leicht selbstbezogen zu
werden: Die Schlinge zieht sich zu und die Hauptfiguren beginnen sich Sorgen Uber
vergangene Handlungen, Aussagen und E-Mails zu machen.

In dieser Folge wurde Jonathan Overpeck eine E-Mail Giber ein Zitat geschickt, das ihm
zugeschrieben wird, wie er die mittelalterliche Warmzeit ,beseitigt®. Overpeck schreibt seinen
Kollegen um Rat. Phil Jones antwortet und kopiert Mike Mann und Susan Solomon:

Die Person, die lhnen das geschickt hat, ist wahrscheinlich viel schlimmer. Das ist
David Holland. Er ist ein britischer Staatsbirger, der unzahlige Briefe an seinen
Parlamentsabgeordneten im Vereinigten Konigreich schickt, in Energy and
Environment Uber das voreingenommene IPCC schreibt und auch John Mitchell wegen
seiner Rolle als Review Editor fur Kapitel 6 des IPCC- Berichts belastigt hat. Vielleicht
mochten Sie mit John dartiber sprechen, wie er reagiert. Holland hat im Rahmen
unseres Informationsfreiheitsgesetzes Anfragen zu den Briefen gestellt, die Review
Editors bei der Abmeldung gesendet haben. Ich bin sicher, Susan ist sich dessen
bewusst. Er hat auch um &hnliche Briefe beziglich der Arbeitsgruppe 2 und vielleicht
der Arbeitsgruppe 3 gebeten. Keith hat sich diesbeziiglich mit John in Verbindung
gesetzt.

Es ist gut zu sehen, wie Jones hart daran arbeitet, Informationen zu sammeln! Schade aber,
dass er sich bei der Dokumentation seiner Daten nicht so viel Mihe gegeben hat wie seine
Gegner.

2. April 2008: E-Mail 1207158227

Chris Folland vom UK Met(eorological) Office schreibt an Mike Mann, Phil Jones, Tom Karl
und Richard Reynolds beziglich des falschen Temperaturdiagramms auf der Website des
Met(eorologischen) Biiros:

Zuerst vielen Dank, Mike, dass du das bemerkt und gro3ere Probleme verhindert hast.
Der Fehler entstand aus einem bereits bestehenden versteckten Softwarefehler, von
dem die Person, die die Daten aktualisierte, nicht bemerkt hatte, dass er vorhanden

Seite 97


http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1206628118.txt
http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1207158227.txt

war. Die Software ist eine Mischung aus Sprachen, was sie alles andere als transparent
macht. Der Fehler ist nun bei allen geglatteten Graphen behoben. Es wurde noch
schlimmer, weil der letzte Punkt kein Durchschnitt mehrerer vorangegangener Jahre
war, wie es hatte sein sollen, sondern nur Januar 2008. So viele Entschuldigungen fir
jede Aufregung, die dies in den Herzen der glihenderen Skeptiker ausgelost haben
mag. Einige befinden sich derzeit wegen des Ausbleibens der jlingsten globalen
Erwarmung auf Kriegspfaden, in manchen Fallen befeuert durch Visionen eines neuen
solaren Dalton-Minimums.

Bemerkenswert ist, dass sich die Qualitatsmanagementprozesse des Met(eorological) Office
noch im Jahr 2008 in einem ebenso maroden Zustand befinden wie die der Forscher — ihre
Computerprogramme sind ein Wirrwarr aus verschiedenen Sprachen, voller Bugs und Hacks.

9. Mai 2008: E-Mail 1210341221

Phil Jones schreibt an Mike Mann, Ray Bradley und Caspar Ammann:

Ein paar Dinge — auch nicht weitergeben.

2. Sie kdnnen diesen Anhang ldschen, wenn Sie mdchten. Behalten Sie dies auch fur
sich, aber dies ist die Person, die Antrage auf Informationsfreiheit fir alle E-Mails
einreicht, die Keith und Tim bezlglich Kapitel 6 des IPCC-Berichts geschrieben und
erhalten haben. Wir glauben, dass wir einen Weg gefunden haben, dies zu umgehen.

Wieder Geheimdienstarbeit — und noch etwas anderes zum ,Verstecken®!
Aber warte — bin ich zu melodramatisch? Mal sehen, wie Jones seine E-Mail beendet:
Diese Nachricht wird sich in 10 Sekunden selbst zerstoren!

Nein, Jones versteht genau, was er tut.

21. Mai 2008: E-Mail 1211462932

Mike Mann setzt sein Bestreben fort, alle Veroéffentlichungen zu kontrollieren, die sich auf die

Klimawissenschaft beziehen. Er schreibt an Phil Jones:

Gavin und ich haben darlber diskutiert: Wir denken, dass es flr uns wichtig sein wird,
etwas zu dem Papier von Thompson und seinen Mitarbeitern zu tun, sobald es
erscheint, da es wahrscheinlich ist, dass Neinsager ihr Bestes tun werden, um eine
gegensatzliche Haltung einzunehmen in der Blogosphare. Moéchten Sie uns ein
Vorabexemplar zukommen lassen? Wir versprechen, das Embargo von Nature voll und
ganz zu respektieren (d.h. wir veroffentlichen keinen Artikel, bis das Papier
veroffentlicht wird), und wir erwarten nicht, das Papier in irgendeiner Weise zu
kritisieren. Wir mochten einfach unser Bestes tun, um sicherzustellen, dass die richtige
Botschaft hervorgehoben wird.

Vielen Dank im Voraus fur jede Hilfe!

27. Mai 2008: E-Mail 1211911286

David Douglass, Professor fuir Physik an der University of Rochester, richtet eine vernlinftige
Bitte an Ben Santer:

In einem kirzlich erschienenen Artikel von Peter Thorne in Nature Geoscience verweist
er auf einen Artikel, den Sie und er (und andere) geschrieben haben.

Ich kann einige Teile des Thorne-Papiers nicht verstehen, ohne die Referenz von
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Santer und Thorne gelesen zu haben.
Wirden Sie mir bitte eine Kopie zukommen lassen?

Santers Antwort stellt seine erstaunliche Arroganz und Kleinlichkeit vor:
Dr. Douglass:

Ich nehme an, dass Sie sich auf die Arbeit von Santer und Mitarbeitern beziehen , die
beim International Journal of Climatology (lJoc) eingereicht wurde. Trotz lhrer
gegenteiligen Behauptung ist das 1JoC-Papier von Santer und Mitarbeitern kein
wesentliches Lesematerial, um die von Peter Thorne vorgebrachten Argumente zu
verstehen (in seinem Artikel ,News and Views* zum Artikel von Allen und Sherwood
Nature Geosciences).

Ich stelle fest, dass Sie nicht die professionelle Hoflichkeit hatten, mir irgendwelche
Vorabinformationen uber lhr 1JoC-Papier von 2007 zu geben, das im Grunde ein
Kommentar zu zuvor veroffentlichten Arbeiten von mir und meinen Kollegen war.
Weder ich noch einer der Autoren dieser zuvor verdéffentlichten Arbeiten (das Science
Paper von Santer und Mitarbeitern von 2005 und der Climate Change Science Program
Report von Karl und Mitarbeitern von 2006 ) hatten die Gelegenheit, Ihr [JoC-Papier
von 2007 vor seiner Veroffentlichung zu Gberprifen — vermutlich, weil Sie ausdrticklich
darum gebeten haben, uns als mdgliche Gutachter auszuschliel3en.

Ich sehe keinen Grund, warum ich lhnen jetzt ein Vorabexemplar meines 1JoC-Papiers
schicken sollte. Kollegialitat ist keine Einbahnstral3e, Professor Douglass.

27. Mai 2008: E-Mail 1211924186
Tim Osborn schreibt an Casper Ammann und kopiert Keith Briffa und Phil Jones:

Unsere Universitat hat gemal dem Gesetz zur Informationsfreiheit des Vereinigten
Konigreichs eine Anfrage von jemandem namens David Holland nach E-Mails oder
anderen Dokumenten erhalten, die Sie moglicherweise an uns gesendet haben und in
denen Angelegenheiten im Zusammenhang mit dem IPCC-Bewertungsprozess
erortert werden.

Wir sind uns nicht sicher, wie die Antwort unserer Universitat ausfallen wird, und wir
haben nicht einmal Uberprift, ob Sie uns E-Mails gesendet haben, die sich auf die
IPCC-Bewertung beziehen, oder ob wir von lhnen gesendete E-Mails aufbewahrt
haben.

Es ware jedoch hilfreich, Ihre Meinung zu diesem Thema zu erfahren. Insbesondere
mochten wir wissen, ob Sie E-Mails, die Sie an uns senden, als vertraulich betrachten.

Tut mir leid, Sie damit zu stéren.

Osborns Taktiken bei der Umgehung des Antrags auf Informationsfreiheit sind
vielschichtig. Erstens hofft er, dass die University of East Anglia den Antrag sofort
blockiert. Zweitens fordert er Ammann auf, zu erklaren, dass alle E-Mails, die er gesendet
hat, sich nicht auf den IPCC- Prozess beziehen. Drittens hofft er, dass alle E-Mails, die
nicht von einer solchen Ablehnung betroffen sind, nicht ,aufbewahrt wurden (was seine
Naivitat in Bezug auf E-Mail-Archivierungsprozesse demonstriert). Viertens fordert er
Ammann auf, alle E-Mails, die durch die ersten drei Filter schllipfen, als ,vertraulich® zu
deklarieren, was er offenbar als ausreichenden Vorwand erhofft, um ihre Veroffentlichung
zu verhindern.

Ammann antwortet:

Oh Mann! Wird dieser Mist jemals enden?
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Nun, ich muss in ein paar Tagen richtig antworten, wenn ich die Gelegenheit habe, E-
Mails zu durchsuchen. Ich kann mich aus dem Kopf nicht an irgendwelche Einzelheiten
Uber das IPCC erinnern.

Es tut mir auch leid, dass ihr diesen Bullshit durchmachen musst.

Wir werden in Kiirze zu Osborns Antwort auf diese E-Mail kommen.

27. Mai 2008: E-Mail 1212009215

Im Zusammenhang mit dem obigen E-Mail-Austausch steht die folgende E-Mail von der
University of East Anglia Dave Palmer (ein Bibliothekar, der fur die Bearbeitung von
Anfragen zur Informationsfreiheit zustandig ist) an Phil Jones, Tim Osborn, Keith Briffa
und Michael McGarvie, und die deutlich vor Osborns E-Mail an Ammann steht:

Bitte beachten Sie die heute von Herrn Holland erhaltene Antwort bezlglich seines
Antrags auf Informationsfreiheit. Konnten Sie zu seinen Zusatzfragen 1 und 2 Stellung
nehmen und bei Herrn Ammann zu Frage 3 nachfragen, ob er seine Korrespondenz
mit uns flr vertraulich halt?

Palmer spricht nun an, was die anderen als mogliches Schlupfloch sehen wirden:

Obwohl ich die Antwort beflirchte/erwarte, glaube ich, dass ich den Anfragenden
dariiber informieren sollte, dass seine Anfrage das angemessene Limit Uberschreiten
wird, und ihn bitten sollte, sie einzuschréanken ...

(Listet Richtlinien auf)

Tatséchlich missen wir dem Anforderer helfen, die Anfrage so zu formulieren, dass sie
innerhalb der angemessenen Grenzen liegt ...

Mit anderen Worten, es ist kein Schlupfloch: Sie mussen alles in ihrer Macht Stehende tun,
um Holland dabei zu helfen, seinen Antrag so anzupassen, dass er innerhalb der zuldssigen
Grenzen liegt.

Palmer versteht deutlich den Ernst der Lage:

Ich mochte nur sicherstellen, dass wir in diesem Fall so viel wie mdglich
wvorschriftsmaRig“ tun, da ich sicher bin, dass dies in einer Beschwerde enden wird,
mit dem gesetzlichen Potenzial, beim Buro des Datenschutzbeauftragten zu landen.

Tim Osborn beginnt den Prozess des ,Teile und herrsche:

Diese Folgefragen scheinen eher an Keith als an mich gerichtet zu sein. Aber Keith
kann aufgrund einer Krankheit in der Familie fur ein paar Tage nicht verfugbar sein,
also werde ich versuchen, eine kurze Antwort zu geben, falls Keith keine Gelegenheit
dazu bekommt.

Die Punkte (1) und (2) betreffen Anfragen, die von der technischen Support-Einheit des
IPCC (gehostet von der University Corporation for Atmospheric Research in den
Vereinigten Staaten) gestellt wurden, und alle Antworten wéren direkt an die technische
Support-Einheit des IPCC gesendet worden E-Mail-Adresse, die im Angebot unter
Punkt (2) angegeben ist. Diese Antrage sind daher fir die University of East Anglia
irrelevant.

Also kénnen sie das dem IPCC Ubergeben. (Wir werden gleich sehen, warum dies eine
listige Taktik ist.)

Punkt (3): Wir senden dieselbe Anfrage an Ammann wie an unsere anderen Kollegen
und teilen lhnen seine Antwort mit.

Dies veranlasste die oben beschriebene E-Mail.
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Punkt (3) bittet auch um E-Mails von ,der Zeitschrift Climatic Change, die alle
Angelegenheiten in Bezug auf den IPCC-Bewertungsprozess diskutieren®. Ich kann
bestatigen, dass ich keine derartigen E-Mails oder andere Dokumente erhalten habe.
Ich erwarte, dass eine ahnliche Antwort auch fur Keith gelten wird, da ich mir nicht
vorstellen kann, dass der Herausgeber einer Zeitschrift uns wegen des IPCC-
Prozesses kontaktieren wirde.

Osborn ist der Ansicht, dass die bloRe Behauptung, dass sich keine der Mitteilungen auf
den IPCC-Bewertungsprozess beziehen - und ignoriert dabei voéllig die Tatsache, dass
diese Wissenschaftler den IPCC als "uns" bezeichnen, namlich dass eine willkurliche
Unterscheidung zwischen ihrer zwischen ihrer Klimaarbeit und der des IPCC nicht
sinnvoll ist.

Phil Jones, der Meister darin, Schlupflocher zu finden, hinter denen er sich verstecken
kann, tritt in den Kampf ein:

Obwohl die Anfragen (1) und (2) fur das IPCC sind, also irrelevant fur die University of
East Anglia, kdnnte Keith (oder Sie Dave) fur (1) sagen, dass Keith keine zusatzlichen
Kommentare in den Entwirfen erhalten hat, auRer die vom IPCC gelieferten . Zu (2)
sollte Keith sagen, dass er auch keine Papiere durch den IPCC-Prozess bekommen
hat. Ich habe ein anderes Kapitel als Keith geschrieben und ich habe keines
bekommen. Was wir bekamen, waren Papiere, die uns direkt zugesandt wurden — also
nicht Uber das IPCC, mit der Bitte, in den IPCC-Kapiteln darauf Bezug zu nehmen.

Jones versucht zu argumentieren, dass, als sie Papiere mit der ausdricklichen Bitte um
Bezugnahme auf die Papiere im IPCC-Bericht erhielten, dies nicht Teil des ,IPCC-
Prozesses” war! Das ist lacherlich.

Jones beklagt nun, dass Holland nicht versteht, wie der ,Club der alten Herren®
funktioniert:

Wenn Holland nur wisste, wie der Prozess wirklich funktioniert! Alle Fakultatsmitglieder
der School of Environmental Sciences an der University of East Anglia und alle
Postdoktoranden und die meisten Doktoranden tun dies, aber anscheinend nicht
Holland.

Jones gesteht also, die gesamte Fakultat effektiv indoktriniert zu haben!

Er kehrt zur anstehenden Aufgabe zuriick und sagt allen, was sie sagen sollen, obwohl er
nicht weil3, ob es richtig ist oder nicht, anstatt tats&chlich jemanden zu fragen, was die
Wabhrheit ist:

Die Antworten auf (1) und (2) sollten also an das IPCC gerichtet werden, aber Keith
sollte sagen, dass er nichts extra bekommen hat, was nicht im IPCC Kommentar steht.

Jones fahrt nun damit fort, Antworten fiir andere auszuhecken:

Bezuglich (3) hat Tim Caspar Ammann gefragt, aber Caspar ist einer der schlechtesten
bekannten E-Mail-Beantworter. Ich bezweifle, dass entweder er Keith eine E-Mail
geschickt hat oder Keith ihm eine E-Mail mit Bezug zum IPCC geschickt hat.

Ironischerweise haben wir oben bereits gesehen, dass Ammann sofort reagiert hat!
Jones versucht nun, ein Motiv fiir die Anfragen abzuleiten:

Ich denke, das wird ziemlich einfach zu beantworten sein, sobald Keith zuriick ist.
Wenn man sich diese Fragen und die Website zum Klima-Audit ansieht, bezieht sich
dies alles auf zwei Artikel in der Zeitschrift ,Climatic Change®. Ich weil3, wie Keith und
Tim Zugang zu diesen Papieren bekamen, und es hatte nichts mit dem IPCC zu tun .

Jones gibt also zu, dass Briffa und Osborn vorzeitigen Zugang zu den fraglichen Papieren
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hatten, dass ihre Methode dazu jedoch nicht explizit auf den IPCC-Prozess zuriickgefihrt
werden konnte. Ein Schlupfloch!

27. Mai 2008: E-Mail 1212009927

Ben Santers arrogante und beleidigende Antwort auf David Douglass' Bitte um ein Papier, auf
das er sich bezog, kommt zuriick, um ihn zu bei3en. Er schreibt vielen:

Liebe Leute,

Ich wollte Sie nur auf ein Problem aufmerksam machen, das in den letzten Tagen
aufgetreten ist. Wie Sie wahrscheinlich wissen, wurde letzte Woche ein Artikel von
Robert Allen und Steve Sherwood in Nature Geoscience verdéffentlicht. Peter Thorne
wurde gebeten, einen ,News and Views“-Artikel Uber das Papier von Allen und
Sherwood zu schreiben. Peters Kommentar zu Allen und Sherwood verwies kurz auf
unser gemeinsames International Journal of Climatology (1JoC) Paper. Peter hat dies
vor etwa einem Monat mit mir besprochen, und ich sah kein Problem darin, einen
Verweis auf unser |JoC-Papier aufzunehmen. Der Verweis in Peters ,News and
Views“-Beitrag ist sehr allgemein gehalten und gibt absolut keine Auskunft tber den
Inhalt unseres IJoC-Papiers.

Aber es wurde trotzdem als maRRgebliche Referenz zitiert.

Als Peter |. dieses Thema diskutierte, hatte ich grof3e Hoffnungen, dass unser 1JoC-
Manuskript nun kurz vor der Verotffentlichung stehen wirde. Ich sah keinen Grund,
warum uns die Veroffentlichung von Peters ,News and Views“-Artikel Sorgen bereiten
sollte. Jetzt ist jedoch offensichtlich, dass David Douglass den Artikel ,News and
Views® gelesen hat und eine Kopie unseres IJoC-Papiers vor seiner Veroffentlichung
haben mdchte — tatsachlich bevor eine endgiltige redaktionelle Entscheidung tUber das
Papier getroffen wurde. Dr. Douglass hat mir und Peter geschrieben und um eine Kopie
unseres 1JoC-Papiers gebeten. In seinem Brief an Peter hat Dr. Douglass behauptet,
dass das Versaumnis, ihm (Douglass) eine Kopie unseres 1JoC-Papiers zur Verfligung
zu stellen, gegen die Ethikrichtlinien der Zeitschrift Nature verstof3en wirde.

Zu Recht: Zitiert man eine unverdffentlichte Arbeit, so sollte auf Anfrage immer ein ,,Preprint"
(Vorveroffentlichungsentwurf) vorgelegt werden. Dies ist in der gesamten Wissenschaft ein
absolutes Standardverfahren.

Wie Sie meiner Antwort an Dr. Douglass enthehmen konnen, bin ich der festen
Uberzeugung, dass wir ihm keine Vorabkopie unserer Arbeit geben sollten. Ich denke
jedoch, dass wir unser Uberarbeitetes Manuskript so bald wie méglich erneut bei 1JoC
einreichen sollten.

Das ist bemerkenswert: Das Papier befindet sich noch nicht einmal im
Publikationsprozess! Es wurde den Autoren zur Uberarbeitung zuriickgegeben. Mit
anderen Worten, es wurde zum Zeitpunkt der Zitierung nicht zur Verdéffentlichung
angenommen.

Mit entsprechenden Vorbehalten ist ein solches vorschnelles Zitieren akzeptabel. Es
ware jedoch unter keinen Umstanden akzeptabel, dann die Lieferung eines Vorabdrucks
des Papiers auf Anfrage abzulehnen.

Je friher wir eine endgultige redaktionelle Entscheidung zu unserem Papier erhalten,
desto unwahrscheinlicher ist es, dass Dr. Douglass Probleme verursachen kann. Mit
Ihrer Erlaubnis mdchte ich daher unser Uberarbeitetes Manuskript bis spatestens
morgen  Geschaftsschluss erneut einreichen. Ich habe die meisten
Anderungsvorschlage, die ich in den letzten Tagen von lhnen erhalten habe,
eingearbeitet. Mein persoénliches Geflhl ist, dass wir jetzt den Punkt der abnehmenden
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Ertrage erreicht haben und dass es wichtiger ist, das Manuskript erneut einzureichen,
als sich auf weitere lterationen Uber relativ unbedeutende Details einzulassen. Ich
werde eine endglltige Version des Uberarbeiteten Papiers und der Antwort an die
Gutachter spater am Abend verteilen. Bitte teilen Sie mir mit , wenn eine erneute
Einreichung bis zum morgigen Geschéftsschluss fur Sie nicht akzeptabel ist.

Santer ist so verzweifelt, die Tatsache zu verbergen, dass die fragliche Arbeit nicht
veroffentlicht wird, dass er seine Co-Autoren dazu bringen will, sie sofort erneut einzureichen
— bevor sie den Prozess der ordnungsgemafen Korrektur abgeschlossen haben.

Steven Sherwood antwortet:

Ich wiirde mich von Leuten wie Douglass nicht zu sehr bedroht fiihlen. Dieses Papier
wird angesichts der Bewertungen wahrscheinlich bei der erneuten Einreichung
akzeptiert werden, also warum schicken Sie ihm nicht einfach auch eine Kopie, sobald
es fertig und endgultig ist.

Tom Wigley ist anderer Meinung:

Tut mir leid, aber ich stimme einer schnellen Einreichung zu, aber nicht damit, Douglass
irgendetwas zu geben, bis das Papier im Druck erscheint.

Phil Jones:

Das ist definitiv die richtige Antwort — also stimme ich Tom zu. Es ist bekannt, dass ich
ihm widerspreche, und er hat nicht immer Recht. So bald wie mdglich einreichen!!

Aus diesen Empfehlungen wiirde man schlie3en, dass das Vertrauen der Co-Autoren in ihre
Arbeit felsenfest ist; dass die Wissenschaft felsenfest ist; dass die Zeitung bereits druckreif
war, abgesehen vielleicht von kleineren Schonheitsreparaturen. Richtig?

Bitte lesen Sie weite.

27. Mai 2008: E-Mail 1212026314
Ben Santer lasst jetzt eine Bombe platzen, bei einer grol3en Zahl von Empfangern:
Liebe Leute,

ich wollte Sie nur wissen lassen, dass ich unsere Arbeit nicht bei IJoC eingereicht habe.
Nach einigen Diskussionen, die ich mit Tom Wigley und Peter Thorne hatte, habe ich
unsere mathematischen Tests angewendet ... Die Ergebnisse sind in der beigefligten
Grafik dargestellt.

Das grundsolide Papier wurde nicht eingereicht? Warum nicht?

Das Besorgniserregende an der beigefugten Abbildung ist das Verhalten eines der
Tests. Dies ist der Test, von dem wir dachten, dass die Rezensenten 1 und 2 ihn
befurworten wurden. Wie Sie sehen, liefert der Test unerwartete Ergebnisse. Wir
mochten nicht von Douglass und Mitarbeitern beschuldigt werden, einen unfairen Test
entwickelt zu haben.

Die Ergebnisse sind also fehlerhaft.
Die Frage ist also, haben wir die Absichten der Rezensenten falsch interpretiert?

Oder die wirklichen Fragen lauten: Haben die Gutachter die Mathematik und Statistik besser
verstanden als die Autoren? Haben die Autoren Uberhaupt verstanden, was ihnen gesagt
wurde? Haben sie Uberhaupt zugehort?

Ich werde versuchen, diesen Punkt morgen mit Francis Zwiers (unserem Reviewer 2)
zu klaren.
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Die Quintessenz hier ist, dass wir mit Francis die genaue Form des Tests klaren
mussen, den er angefordert hat.

Dieser Mangel an Verstéandnis ist erstaunlich.

Es tut mir leid wegen der Verzdgerung bei der Einreichung unseres Manuskripts, aber
dies ist ein wichtiger Punkt, und ich wiirde ihn gerne vollstandig verstehen. Ich bin
immer noch zuversichtlich, dass wir das Papier in den nachsten Tagen einreichen
koénnen. Vielen Dank an Tom und Peter, die mich dazu Uberredet haben, diesem
Thema Aufmerksamkeit zu schenken. Oft brauchte es viel Uberzeugungsarbeit ...

Selbst Santer ist klar, dass sie ein Papier, das offensichtlich falsch ist, nicht ,durchwiihlen®
kénnen.

27. Mai 2008: E-Mail 1212063122

Phil Jones schickt Mike Mann die E-Mail, die ihm jahrelang schlaflose Nachte bereiten wird
kommen.

Mike,

kénnen Sie alle E-Mails l6schen, die Sie mdglicherweise mit Keith beziglich des
neuesten IPCC-Berichts hatten ? Keith wird das Gleiche tun. Er ist im Moment nicht da
— kleine Familienkrise.

Koénnen Sie Gene auch eine E-Mail schicken und ihn dazu bringen, dasselbe zu tun?
Ich habe seine neue E-Mail-Adresse nicht.

Wir werden Caspar dazu bringen, dasselbe zu tun.

Die priméren Mitverschworer im IPCC sind also Phil Jones, Mike Mann, Keith Briffa, Eugene
Wahl und Caspar Ammann.

Die Reaktion von Mike Mann ist ebenfalls sehr rufschadigend.

Ich werde Gene diesbeziglich so schnell wie mdglich kontaktieren.

29. Mai 2008: E-Mail 1212067640

Peter Thorne vom Met(eorological) Office schreibt Gber die problematische Internationale
Artikel im Journal of Climatology:

Wir missen uns immer noch bewusst sein, dass dies zwei Quellen der Unsicherheit
ignoriert, die in der realen Welt existieren werden, die nicht enthalten sind ...

Ein Ansatz, den ich hier beflirworten wirde, weil ich faul bin / weil es intuitiver ist * (* =
zutreffendes streichen) ist, dass wir kdnnen (mathematischer Vorschlag). Der
alternative Ansatz ware jedoch, den Bereich der Datensatzschatzungen zu nehmen,
die notwendige Annahme des armen Mannes zu treffen, dass dies (eine von zwei
mathematischen Mdglichkeiten) ist, je nachdem, wie weit sie lhrer Meinung nach den
Bereich moglicher Antworten abdecken, und dann einzubeziehen dies als zusétzlicher
Teil der Gleichung. ...

Jedenfalls ist dies nur eine methodische Marotte, die logischerweise folgt, wenn wir
uns Sorgen um die Gewahrleistung einer universellen Anwendbarkeit des Ansatzes
machen, was wir bei der immer haufigeren Verwendung der Daten fir diese Art von
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Anwendungen vielleicht in Betracht ziehen sollten. Ich erwarte nicht, dass wir, wenn
Uberhaupt, sehr viel Zeit auf dieses Thema verwenden, da ich zustimme, dass der
Schlissel darin besteht, das Papier so schnell wie mdglich einzureichen.

Auch wenn diese Wissenschaftler schnell in der korrekten Anwendung von Mathematik und
Statistik zur Analyse ihrer Ergebnisse ausgebildet werden, ist ihr vordringlichstes Ziel, die
zitierte Arbeit wieder in den Publikationsprozess zu bringen — unabhéangig davon, ob die
Ergebnisse korrekt sind oder nicht.

30. Mai 2008: E-Mail 1212156886

Trotz der obigen Behauptung von Phil Jones, dass er nicht auf E-Mails antwortet, schreibt
Caspar Ammann an Tim Osborn, Keith Briffa und Phil Jones bezlglich Osborns friiherer
Hoffnung, dass Ammann seine E-Mails als ,vertraulich® betrachten wirde:

Als Antwort auf lhre Anfrage bezlglich der Vertraulichkeit meiner E-Mail-
Kommunikation mit Ihnen, Keith oder Phil, muss ich sagen, dass die Absicht dieser E-
Mails darin besteht, den Personen auf der Verteilerliste zu antworten oder mit ihnen zu
kommunizieren, und sie sind nicht beabsichtigt zur allgemeinen ,Veroéffentlichung®.
Wenn ich meinen Texten eine grol3ere Verbreitung zutrauen wirde, dann hétte ich sie
wahrscheinlich in einem anderen Stil geschrieben. Allerdings habe ich, soweit ich mich
erinnern kann (und ich habe die Aufzeichnungen nicht Uberprift, falls sie Uberhaupt
noch existieren), niemals eine ausdrickliche Erklarung zu diesen Nachrichten
geschrieben, die sie als streng vertraulich kennzeichnen wiirde.

Ich bin mir nicht sicher, ob dies hilfreich ist, aber es scheint mir, dass es unsere ubliche
Art der Interaktion in der wissenschaftlichen Gemeinschaft widerspiegelt.

Ammanns Antworten sind genau das, was man von einem professionellen
Wissenschaftler in Bezug auf seine Arbeitsplatz-E-Mails erwarten wirde: Sie sind im Stil
der informellen Kommunikation geschrieben und nicht fur die Veroffentlichung, aber es
gibt nichts zu verbergen.

30. Mai 2008: E-Mail 1212166714
Tim Osborn antwortet auf die vorherige Antwort von Caspar Ammann:
Hallo nochmal Kaspar,

ich glaube nicht, dass Sie E-Mails durchsuchen missen, die Sie uns mdglicherweise
gesendet haben, um lhre Antwort zu ermitteln.

Unsere Frage ist allgemeiner, ob Sie E-Mails, die Sie uns senden, im Allgemeinen als
vertraulich betrachten. Wenn Sie dies tun, werden wir dies als Grund verwenden, die
Anfrage abzulehnen.

Osborn ist frustriert dariiber, dass Ammann seine erste Anfrage ehrlich bearbeitet und
verspricht, seine E-Mails auf vertrauliche Informationen zu Giberprifen. Osborn macht hier
gegeniber Ammann deutlich, dass dies nicht das ist, was er will, sondern eine pauschale
Aussage, hinter der er sich verstecken kann.

2. Juni 2008: E-Mail 1212435868

Mike Mann schreibt an Phil Jones und berichtet Uber seine Fortschritte bei der
Nominierung von Jones fiir die Auszeichnung, die Jones selbst ausgewahlt hat:

Hallo Phil,
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das kommt gut voran. Ich habe fiinf sehr starke Briefschreiber, die sich fir lhre
Nominierung fur die American Geophysical Union Fellowship einsetzen (vertraulich:
Ben Santer, Tom Karl, Jean Jouzel und Lonnie Thompson haben alle zugestimmt; ich
warte auf die Rickmeldung von einer weiteren Person ; das Maximum sind sechs
Buchstaben, einschlie3lich meiner als Nenner).

Wenn Sie in der Zwischenzeit die folgenden Informationen weitergeben kénnen, die fur
das Nominierungspaket benétigt werden, ware das sehr hilfreich. Vielen Dank im
Voraus!

4. Juni 2008: E-Mail 1212587222
Steve Mclntyre schreibt an die Climatic Research Unit (CRU) der University of East England:

Sehr geehrter Herr, kdnnen Sie mir bitte eine Kopie der Arbeit von Farmer und
Mitarbeitern von 1989 schicken, die in der Arbeit von Folland und Parker von 1995
zitiert wird, die wiederum im Vierten Sachstandsbericht des IPCC zitiert wird. Danke,
Steve Mclintyre

Phil Jones leitet die Anfrage an Mike Mann und Gavin Schmidt von Goddard weiter Institut
fur Weltraumforschung:

Diese E-Malil erreichte die CRU gestern Abend.
(Zitate Uber E-Mail)

Die CRU hat nur eine Kopie dieses Papiers! Wir haben gerade einen neuen Scanner
fur ein Projekt bekommen, also wird jemand hier das ausprobieren — und die ungeféhr
150 Seiten scannen. Ich mache das, weil dies einer der Projektberichte ist, die ich
gerne geschrieben hatte.

Jones' Eingestandnis ist erstaunlich: Wir erfahren, dass die CRU im Juni 2008 kein
umfassendes elektronisches Archiv ihrer eigenen Berichte hatte; und er trégt selbst die
Schuld fur das Versaumnis, eine Reihe von erforderlichen Projektberichten zu erstellen.

Mike Mann antwortet:

Mir scheint, dass die CRU ihm eine Gebuhr fir den Dienst in Rechnung stellen sollte.
Er sollte nicht davon ausgehen, dass er das Recht hat zu verlangen, dass Berichte aus
einer Laune heraus fir ihn eingescannt werden. Die CRU sollte eine angemessene
finanzielle Entschadigung fur die Arbeit, den Aufwand (und das Porto!) verlangen.

Manns Haltung ist erstaunlich: Mcintyre sollte fur die Arbeit des Scannens eines Berichts
bezahlen, der Jahrzehnte friiher héatte elektronisch archiviert werden sollen?

Er fahrt fort:

Wenn dies ein Kollege wére, der in gutem Glauben handelt, wirde ich sagen, tun Sie
es kostenlos. Aber das ist er natirlich nicht. Die Wahrheit interessiert ihn hier nicht; Er
sucht nur nach einem anderen Weg, um zu versuchen, das Vertrauen in unsere
Wissenschaft zu untergraben.

Das eigentliche Problem ist also nicht die damit verbundene Arbeit, sondern die Tatsache,
dass dies eine weitere Liicke ist, hinter der man sich verstecken kann.

Ich denke, Sie werden mit lhrem Scanner auf lhre Kosten kommen.

Dass Mann nicht Uberrascht ist, dass die CRU erst jetzt mit zwanzig Jahre alter
Technologie aufholt, ist aufschlussreich.

8. Juni 2008: E-Mail 1212924720
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Mike Mann schreibt an Phil Jones Uber das Thema, das ihm am Herzen liegt:

Hallo Phil,

ich arbeite weiter an Ihrem Nominierungspaket, um ein Stipendium der American
Geophysical Union zu erhalten (hier in meinem Hotelzimmer in Triest — das Wetter ist
nicht gut!). Wenn es mdglich ist, dass ein Fall zu stark ist, haben wir das vielleicht hier!
Lonnie ist auch als unterstitzender Briefschreiber bestatigt, zusammen mit Kevin, Ben,
Tom K und Jean J. (Vier der funf sind bereits American Geophysical Union Fellows,
was mir gesagt wurde, ist wichtig! Uberraschenderweise ist Ben es noch nicht. Aber
David Thompson ist es (ziemlich jung flr einen von diesen) Ich vermute, dass Mike
Wallace und Susan Solomon etwas damit zu tun haben konnten (zwinker).

Jones sollte den Hinweis verstehen: Mann wird wollen, dass der Gefallen zuriickgezahlt

wird!

Jedenfalls wollte ich zwei Dinge mit Ihnen besprechen:

Eine Sache, die die Leute manchmal gerne wissen, ist der Maximalwert von ,N“, wobei
.N“ die Anzahl der Artikel ist, die eine Person verfasst oder mitverfasst hat und die mehr
als N Zitate haben. Ein Niveau von N = 40 (d.h. eine Person hat mindestens 40 Artikel
veroffentlicht, die jeweils mindestens 40 Mal zitiert wurden) ist angeblich eine wichtige
Schwelle fir die Aufnahme in die United States National Academy of Sciences. Ich
vermute, lhr N ist deutlich grof3er als das, und es ware schon, dies nach Mdglichkeit zu
zitieren. Wirde es lhnen etwas ausmachen, diese Nummer herauszufinden und sie mir
zu schicken — ich denke, das ware nitzlich, um den Fall wirklich abzuschlieRen.

Mann hat nicht unrecht: Fur solche Zwecke werden tatsachlich solche fragwirdigen
Mafstabe des ,Wertes® verwendet. Natirlich sind solche Zitate auf dem korrupten Gebiet
der Klimawissenschaft nicht nur von zweifelhaftem Wert, sondern vollig bedeutungslos,
da Mann und seine Kollegen die vollstandige Kontrolle dariber hatten, was veroffentlicht
(und daher zitiert) wurde und was nicht, und jeweils wiederholt zitiert wurden andere
Papiere.

Hatten Sie etwas dagegen, eine geringfiigige Uberarbeitung Ihrer zweiseitigen
Bibliographie in Erwagung zu ziehen? In meinem Nominierungsschreiben versuche ich,
die verschiedenen Bereiche hervorzuheben, in denen Sie wichtige Beitrage geleistet
haben ... Zum Beispiel lhre frihen Nature-Artikel mit Wigley ... in den Jahren 1980 und
1981 scheinen zu den frihesten Bemihungen zu gehdren, dies zu versuchen (obwohl
Ich habe keine Kopien der Papiere, kann sie also nicht lesen!), und das scheint mir
sehr hervorzuheben.

Mann will ,Beitrédge“ von Jones hervorheben, die er selbst nie gelesen hat!

Oder ist das eine falsche Interpretation seiner Worte?

Auch wenn Sie zufallig Kopien der beiden friihen Wigley-Papiere haben oder auch nur
den Text fur die Abstracts, ware es grol3artig, etwas mehr Details liber diese Papiere
zu haben, damit ich sie angemessen in die Erzahlung meines Briefes einarbeiten kann.

Nein, ist es nicht: Er hat keine Ahnung, was in den Papieren steht, die er zitieren will.

8. Juni 2008: E-Mail 1213201481

Phil Jones antwortet Mike Mann auf Manns Nominierung von Jones:

Zu Punkt 1 (was Mann ,N“ nannte) nennen die Leute den H-Index. Ich habe versucht,
das auszuarbeiten, und es gibt Software daftir auf der Web of Science- Website.

Das Problem ist mein Nachname. Ich bekomme eine Zahl von 62, wenn ich nur die
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Software benutze, aber ich habe zu viele Papiere. Ich watete dann durch und l6schte
die in Zeitschriften, von denen ich noch nie gehért hatte, und bekam 52. Ich denke, das
hat einige Biologen aus den 1970er und 1980er Jahren entfernt, also nimm 52.

Ich habe keine Kopien der friihen Papiere. Ich werde auch ein paar Tage nichts tun
kénnen. Wann willst du das Ubrigens haben?

Wieder enthiillt Jones, dass es in der Climatic Research Unit kein elektronisches
Archivierungssystem gibt. Mike Mann:

OK — danke, ich gehe einfach mit H = 62. Das ist eine beeindruckende Zahl und mit
ziemlicher Sicherheit hoher als die grof3e Mehrheit der American Geophysical Union
Fellows.

Mann ignoriert Jones' eigenen Hinweis, dass die Zahl 62 falsch ist, und beschlief3t, sie
trotzdem zu verwenden.

In einer spéateren E-Mail:

Ich werde ... Ihnen eine Kopie meines Nominierungsschreibens fir Kommentare und
Vorschlage zusenden, wenn ich fertig bin.

Koénnen Sie auRerdem ein oder zwei Satze zu den Nature-Artikeln von 1980 und 1981
mit Wigley geben, damit ich dies vielleicht kurz in die Erzédhlung meines Briefes
einarbeiten kann?

Er hat also nicht einmal das Bedirfnis, ein breites Verstandnis der Papiere zu haben,
sondern lasst Jones seine eigenen Auszeichnungen fir sich selbst schreiben. Jones
antwortet:

Die Papiere von 1980 und 1981: Ich habe keine Softcopys.
(fasst jede Arbeit in einem Absatz zusammen)

Ich habe vor einiger Zeit nachgesehen, ob Nature diese Papiere rickgescannt hat, aber
das war nicht der Fall.

Reicht das oben genannte? Ich habe Ausdrucke dieser beiden Papiere — in Norwich.

Beachten Sie, dass Jones die Gelegenheit nicht nutzt, Mann zu bitten, die richtige Zahl
von H = 52 anstelle von 62 zu verwenden. Jones schlie3t sich Manns Tauschung der
American Geophysical Union an.

Mann:

Danke, Phil —ja, das ist perfekt. Ich wollte nur eine Vorstellung von dem Papier haben;
das sind mehr als genug Informationen. Ich wirde mir keine Gedanken Uber das
Einscannen usw. machen.

Ich sollte Ihnen innerhalb von ein paar Tagen, nachdem ich aus Triest zurlickgekehrt
bin, einen Briefentwurf zur Stellungnahme vorliegen haben.

Mann geht davon aus, dass Jones die Papiere nur zum Zwecke seiner eigenen
Nominierung fur einen Preis eingescannt hatte — hatte sich aber zuvor gegen das
Einscannen eines Papiers zum Zwecke der kritischen Uberpriifung durch einen Skeptiker
ausgesprochen. Es ist gut, die Prioritaten dieser ,Wissenschaftler” zu verstehen.

13. Juni 2008: E-Mail 1213387146
Ben Santer schreibt an den Herausgeber von American Liberty Publishers:

Lieber Herr,
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ich wurde kirzlich auf Ihre Website (Link) aufmerksam gemacht. Auf dieser Website
stellen Sie die folgenden Behauptungen auf:

Im zweiten Sachstandsbericht féalschte Benjamin Santer, Hauptautor einer
entscheidenden Studie, ein Diagramm, um es so aussehen zu lassen, als wiirde es die
globale Erwarmung unterstiitzen — eine Schlussfolgerung, die durch die urspriinglichen
Daten Uberhaupt nicht gestitzt wird. Aber zwei Klimatologen, Knappenberger und
Michaels, haben die Daten nachgeschlagen und den Betrug aufgedeckt. Santer sagte,
er habe die Daten angepasst, damit sie mit der politischen Politik Gbereinstimmen.

Diese Behauptungen entbehren jeglicher sachlicher Grundlage und sind nachweislich
verleumderisch. Ich habe keine Daten gefélscht. Ich habe keinen Betrug begangen. Ich
habe — noch habe ich es jemals getan — wissenschaftliche Daten ,angepasst®, ,um sie
mit der politischen Politik in Einklang zu bringen®. Ich habe auch nie angegeben, dass
ich Datenanpassungen vorgenommen habe, um der politischen Politik zu entsprechen.

Ich fordere Sie auf, diese Anspriiche unverziglich zuriickzuziehen. Sie sind vdllig frei
erfunden und schaden meinem wissenschaftlichen Ruf. Wenn Sie diese Anspriche
nicht sofort zurtickziehen, werde ich diese Angelegenheit an die Rechtsabteilung des
Lawrence Livermore National Laboratory weiterleiten.

Aufrichtig,
Dr. Benjamin Santer

Ausgezeichnet Wissenschaftler des Energieministeriums der Vereinigten Staaten
(2006)

Ernest-Orlando-Lawrence-Preis (2002)
John D. und Catherine T. MacArthur Fellow (1998)

Hier ist ein erklarender Kommentar angebracht. Der zweite Sachstandsbericht (SAR) des
IPCC wurde 1996 vertffentlicht und die Zusammenfassung fir politische
Entscheidungstrager (SFMP) enthielt die oft zitierten Worte ,das Gleichgewicht der Beweise
deutet darauf hin, dass es einen erkennbaren menschlichen Einfluss auf das globale Klima
gibt”. Diese Worte stammen aus Kapitel 8 des Berichts der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe,
aber dieser Bericht enthielt mehrere Haftungsausschliisse fiir einen solchen Einfluss,
Haftungsausschlisse, die von Ben Santer, dem ,Hauptautor®, entfernt wurden, der auch ohne
Bezugnahme auf seine Kollegen aufgenommen hatte die Worte bezuglich eines ,erkennbaren
menschlichen Einflusses® in der Policy Maker's Summary. So strich Ben Santer auf Anraten
von Tim Wirth, dem damaligen US-Unterstaatssekretar und engen Vertrauten von Al Gore,
wichtige Haftungsausschlisse aus dem Text von Kapitel 8 und schrieb dann in die SFPM die
gegenteilige Schlussfolgerung von der des Arbeitsgruppe. Dies fuhrte zu einem im WSJ
veroffentlichten starken Protestschreiben von Frederick Seitz, ehemaliger Prasident der US
National Academy of Sciences und der American Physical Society.

Ben Santer gab die Wahrheit dieser Ereignisse Mitte Dezember 2009 in einer beliebten
amerikanischen Fernsehsendung zu, die vom ehemaligen Gouverneur von Minnesota, Jesse
Ventura, moderiert wurde.

14. Juni 2008: E-Mail 1213882741

Mike Mann arbeitet immer noch hart daran, Phil Jones seine Auszeichnung zu besorgen. Er
schreibt an Jones:

Hallo Phil,

ich habe eine Kopie meines Nominierungsschreibens beigeflgt. Ich mdchte nur
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sicherstellen, dass ich alle meine Fakten richtig habe — bitte lassen Sie mich wissen,
wenn ich etwas falsch verstanden habe oder geadndert werden sollte. Ich wére
schockiert, wenn das nicht durchkommt — Sie sind ein Kinderspiel und langst tberfallig
dafur.

Ich habe jetzt Briefe von drei der funf anderen Briefschreiber; Ich warte auf die beiden
letzten und werde dann das Paket abgeben.

Jones antwortet:

Das ist in Ordnung. ...

Nochmals vielen Dank, dass Sie das alles zusammengetragen haben.
Dann schickt Jones einen Nachtrag:

Mike,

Es gibt einen Tippfehler in Ihrem Nominierungsschreiben. Ich habe es beim ersten
Lesen ibersehen. Entfernen Sie im zweiten Absatz, zweite Zeile, die erste
,Oberflache”“. Sie haben zwei, eine vor und eine nach ,CRU". Nur das danach wird
bendtigt.

Komischerweise korrigiert Jones Tippfehler in seinem eigenen Nominierungsschreiben — lasst
aber vermutlich die falsche Zitiernummer von H = 62 bestehen!!

Mann:
Danke Phil — behoben!

Ich warte auf zwei weitere Briefe, dann schicke ich das Paket an die American
Geophysical Union. Sollte ein Kinderspiel sein!

21. Juni 2008: E-Mail 1214228874

Brian Lynch schreibt an Caspar Ammann, in Bezug auf die Schlupflécher, die zur Umgehung
genutzt werden Anfrage zur Informationsfreiheit (FOI) fur die IPCC-E-Mails:

Betreff: IPCC FOI-Anfrage

Lieber Herr,

ich habe die Korrespondenz im Internet Uber Ihren Brief gelesen ... in Bezug auf
Expertenkommentare zu Kapitel 6 des IPCC, die Sie direkt an Keith Briffa geschickt
haben, ... aulRerhalb des formellen Uberprifungsprozesses.

Die Weigerung, diese Dokumente bereitzustellen, diskreditiert Sie und das IPCC in den
Augen der Offentlichkeit.

Darf ich vorschlagen, dass Sie Ihren Brief und lhre Dokumente veréffentlichen? Ich
wirde mich sehr freuen, wenn Sie mir ein Exemplar zukommen lassen wirden.

Ammann leitet die Anfrage an Keith Briffa, Tim Osborn und Phil Jones weiter. Jones schreibt:
Es diskreditiert das IPCC nicht !
Osborn schreibt:

Ich habe gerade einen kurzen Blick auf Climate Audit geworfen. Sie scheinen zu
glauben, dass es irgendwie von Vorteil ist, Material auBerhalb des formalen
Uberprufungsprozesses zu senden. Aber jeder hatte uns direkt eine E-Mail schreiben
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konnen. Es ist in der Tat ein Nachteil! Wenn es auf3erhalb des formellen Prozesses
liegt, kénnen wir es einfach ignorieren, wahrend formelle Kommentare formal
berlcksichtigt werden missen. Seltsam, dass sie das nicht erkennen und stattdessen
fur eine geheime Verschworung argumentieren, von der sie ausgeschlossen sind!

Es ist bemerkenswert, dass er davon ausgeht, dass alles, was au3erhalb des formellen
Prozesses gesendet wird, eher ignoriert als tatsachlich beriicksichtigt wird! Die
Implikation ist, dass sogar Dinge, die formal beriicksichtigt werden mussten, letztendlich
abgelehnt wirden.

Er fahrt fort:

Ich bin mir nicht einmal sicher, ob Sie mir oder Keith etwas geschickt haben, trotz
Mclintyres Verurteilung! Aber ich wirde die Bitte dieses Typen sowieso ignorieren.
Wenn wir unsere Diskussionen nicht konsequent von der Offentlichkeit fernhalten,
konnte argumentiert werden, dass keine von ihnen privat bleiben kann. Offenbar ist die
Konsistenz unseres Handelns wichtig.

Dies ist ein faszinierender Kommentar und deutet vielleicht auf die Mdglichkeit hin, dass
Whistleblowing- Stimmungen bereits Mitte 2008 im Umlauf waren.

Keith Briffa:

Ich war von Beginn dieser FOI-Anfragen an der Meinung, dass unsere private,
interkollegiale Diskussion genau das ist — privat. Ihre Kommunikation mit einzelnen
Kollegen erfolgte auf der gleichen Grundlage wie mit jeder anderen Person, und es
diskreditiert den IPCC-Prozess um kein Jota, wenn Sie die Details nicht preisgeben.
Im Gegenteil, die Unterwerfung unter diese ,Forderungen® untergrabt die breitere
wissenschaftliche Erwartung der personlichen Vertraulichkeit. Aus diesem Grund, und
nicht weil wir etwas zu verbergen haben, glaube ich, dass sich keiner von uns diesen
~LAnfragen® fligen sollte.

Eine interessante Wortwahl von Briffa: Er argumentiert, dass die Ablehnungen auf seiner
Meinung zur Privatsphare der E-Mail-Kommunikation — auch von Arbeits-E-Mails —
beruhen sollten, ,und nicht, weil wir etwas zu verbergen haben oder nicht haben“. Mit
anderen Worten, er leugnet nicht, dass sie etwas zu verbergen haben.

21. Juni 2008: E-Mail 1214229243

Phil Jones schreibt an Tim Osborn, Keith Briffa und Caspar Ammann tber David Hollands
Informationsfreiheitsanfragen bezliglich des Direktors des Met(eorological) Office John
Mitchells Engagement als Review Editor fur das IPCC:

Dies ist eine vertrauliche E-Mail.

Schauen Sie sich das Klima-Audit an. Holland hat alle Antworten und Briefe
aufgehangt.

Es gibt drei Threads — zwei beginnen mit ,,Fortress” und ein dritter spater.

Es lohnt sich, die Kommentare zu einem Jim Edwards zu speichern — schaffst du das,
Tim?

Tim Osborn:
So ist dies (vertraulich).

Ich habe alle drei Threads so gespeichert, wie sie jetzt stehen. Ich habe keine Zeit, alle
Kommentare zu lesen, aber ich habe im Thema ,Fortress Met(eorological) Office*
festgestellt, dass jemand einen Link zu einer Website bereitgestellt hat, die Ihnen hilft,
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Anfragen zur Informationsfreiheit an offentliche Einrichtungen im Vereinigten
Konigreich zu richten, und anschlieBend hat jemand eine weitere
Informationsfreiheitsanfrage an das Met(eorological)Office gestellt und jemand
anderes hat eine an das Ministerium fir Umwelt, Erndhrung und landliche
Angelegenheiten (DEFRA) gestellt. Wenn es zu einer organisierten Kampagne wird,
die mehr darauf abzielt, uns Unannehmlichkeiten zu bereiten, als nutzliche
Informationen zu erhalten, kénnen wir mdglicherweise alle damit verbundenen
Anfragen ablehnen, ohne Ewigkeiten damit zu verbringen, sie zu prifen. Es lohnt sich,
nach Beweisen flr eine solche organisierte Kampagne Ausschau zu halten.

Die Suche nach Schlupfléchern geht weiter!

10. Juli 2008: E-Mail 1215712600

Ben Santer schreibt an Phil Jones und andere beziglich ihrer Antwort auf das Douglass-
Papier:

Rezensent 2 war etwas verschrobener. Die gute Nachricht ist, dass der Herausgeber
(Glenn McGregor) das Papier nicht an Gutachter 2 zurticksenden wird und nur
geringfiigige Anderungen als Antwort auf die Kommentare des Gutachters verlangt.

Wieder einmal hangt Reviewer 2 an der Frage, bessere mathematische Modelle an die
in unserem Artikel verwendeten Temperaturdaten anzupassen . Wie in unserer Antwort
an den Rezensenten erwahnt, ist dies ein relativ kleiner technischer Punkt.

Der Gutachter mdchte nicht, dass ,sich die in diesem Papier vorgeschlagene Methode
als Standardmethode zur Schatzung von Unsicherheiten in klimatologischen
Ergebnissen etabliert®. Wir erheben keinen Anspruch auf universelle Anwendbarkeit
unseres Ansatzes. Es kann durchaus Umstande geben, in denen es angemessener
ist, die besseren Modelle zur Schatzung von Unsicherheiten zu verwenden. ...

Ich muss gestehen, dass mich die Kommentare von Rezensent 2 etwas verargert
haben. Der Teil Uber das ,vorsatzliche Ignorieren“ mathematischer Fachliteratur war
unangebracht. Zusammen mit meinem ehemaligen Max- Planck- Institutskollegen
Wolfgang Briggemann habe ich mit vielen verschiedenen Methoden zur Schéatzung
von Unsicherheiten herumgespielt. .... Allein zu diesem Thema kdnnte man eine ganze
Arbeit schreiben.

Phil Jones:

Von einem schnellen Scan unten scheint Myles ein Schmerz zu sein! Wie wir beide
wissen, kann er es sein.

Ben Santer:

Myles (falls es Myles ist) war in seiner zweiten Rezension etwas pedantisch. Karl (der
ein sehr sanftmitiger Typ ist) beschrieb den Ton der Rezension als ,jammernd®. Es
scheint, als wirde der Rezensent sagen: ,Ich bin viel schlauer als Sie, und ich kénnte
all diese Dinge viel besser machen, als Sie es getan haben®. Ich war sehr unglicklich
Uber den Teil des ,vorséatzlichen Ignorierens”. Das war vollig unangebracht.

Es klingt, als ob Myles Allen (wenn es Myles war) viel schlauer ist!

,Herumalbern“ mit verschiedenen Methoden ist kein Ersatz daflr, tatsachlich zu verstehen,
was man tun sollte.

Die Fortsetzung von Jones' Technik, heimlich die Identitdt anonymer Rezensenten zu
ermitteln — und diese Neuigkeiten weit zu verbreiten, damit der ,Schuldige“ als Bastard
gebrandmarkt werden kann — ist abscheulich.
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20. August 2008: E-Mail 1219239172
Phil Jones schreibt an Gavin Schmidt und Mike Mann:

Keith und Tim erhalten immer noch Anfragen zur Informationsfreiheit (FOI), ebenso wie
das Meteorological Office Hadley Center und die University of Reading. Alle unsere
FOI-Beamten waren in Diskussionen und verwenden jetzt dieselben Ausnahmen, um
nicht zu antworten — Ratschlage, die sie vom Information Commissioner erhalten
haben.

Noch ein Schlupfloch!

Nebenbei, und nur unter uns, es scheint, dass Brian Hoskins sich von den
Nominierungen fur den Leiter der IPCC- Arbeitsgruppe 1 zuruckgezogen hat. Es
scheint, dass er diesen Arger nicht haben mdchte.

Es ist faszinierend, dass die Prifung von auf3en solch drastische Veranderungen des
Herzens hervorrufen sollte.

Die FOI-Zeile, die wir alle verwenden, ist diese: Das IPCC ist vom FOI-Gesetz jedes
Landes ausgenommen — den Skeptikern wurde dies gesagt. Obwohl wir (das
Meteorological Office Hadley Centre, die Climatic Research Unit und die University of
East Anglia) mdglicherweise Uber relevante Informationen verfligen, ist das IPCC nicht
Teil unseres Aufgabenbereichs (Leitbild, Ziele usw.); daher sind wir nicht verpflichtet,
sie weiterzugeben.

Dieser Versuch, innerstaatliches Recht zu umgehen, kann eine Grundlage fiir rechtliche
Schritte gegen die Tater darstellen.

26. Oktober 2008: E-Mail 1225026120
Mick Kelly schreibt an Phil Jones:
Hallo Phil

ich habe gerade mein globales Temperaturtrenddiagramm fir einen offentlichen
Vortrag aktualisiert und festgestellt , dass das Niveau seit etwa 2000 ziemlich stabil ist
und 2008 nicht zu heil aussieht.

In Erwartung, dass sich die Skeptiker bald darauf einlassen, wenn sie es nicht bereits
getan haben ...

Es ware peinlich, wenn wir eine weitere Schaukel vom Typ der friilhen 1940er Jahre
durchmachen wirden !

Phil Jones:

Mick, Sie haben es seit Jahren bemerkt — hauptsachlich in Bezug auf das warme Jahr
1998. Die letzten kiihlen Jahre haben wir La Nina zugeschrieben. Wenn ich diese Frage
bekomme, habe ich die Durchschnittswerte von 1991-2000 und 2001-2007/8 zur
Hand. Als ich das das letzte Mal gemacht habe, waren sie etwa 0,2 Grad
unterschiedlich, was Sie erwarten wirden.

Kelly:

Ja, es war nicht so sehr 1998 und all das, worlber ich mir Sorgen machte, ich bin daran
gewodhnt, damit umzugehen, sondern die Moglichkeit, dass wir eine langere — 10-
jahrige — Periode mit relativ stabilen Temperaturen dartiber hinaus durchmachen
kénnten Sie kénnten von La Nina usw. erwarten.

Das ist Spekulation, aber wenn ich das als Mdéglichkeit sehe, dann kénnten andere das
auch. Wie auch immer, ich werde vielleicht die letzten paar Punkte aus dem Diagramm
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kirzen, bevor ich den Vortrag wieder halte, da dies aufgrund der Endeffekte und der
letzten kalten Jahre tendenziell nach unten geht.

Unter vier Augen geben sie zu, dass es zu einer erheblichen Abkiihlung kommen kénnte; in
der Offentlichkeit verbergen sie es. Nochmals: Wenn die Ergebnisse nicht zu lhren
Vorurteilen passen, passen Sie sie in betriigerischer Absicht an, damit die Offentlichkeit
keine falsche Vorstellung bekommt!

31. Oktober 2008: E-Mail 1225462391
Steve Mclintyre schreibt an Ben Santer:
Sehr geehrter Dr. Santer,

kénnten Sie mir bitte entweder die monatlichen Modelldaten ..., die fiir die statistische
Analyse in der Arbeit von Santer und Mitarbeitern aus dem Jahr 2008 verwendet
werden , oder einen Link zu einer Website mit den Daten zur Verfiigung stellen? Soweit
ich weil3, wurde lhre Version aus dem Programm for Climate Model Diagnosis and
Intercomparison zusammengestellt; mein Interesse gilt einer Datei mit den Daten, wie
Sie sie verwendet haben (ich nehme an, dass die monatlichen Daten, die fur Statistiken
verwendet werden, etwa 1-2 Megabyte betragen).

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit,
Steve Mclintyre

Ben Santer leitet diese Bitte an eine Vielzahl von Kollegen weiter:

Liebe Leute,

wahrend einer Reise auf Hawalii erhielt ich eine Anfrage von Steven Mclintyre nach allen
Modelldaten, die in unserem Artikel des International Journal of Climatology verwendet
wurden (siehe weitergeleitete E-Mail). Nach einigen Gesprachen mit meinen Kollegen
aus dem Programm zur Diagnose von Klimamodellen und Vergleichen habe ich
beschlossen, auf Mcintyres Anfrage nicht zu antworten. Wenn Mcintyre seine Bitte
wiederholt, werde ich ihm die gleiche Antwort geben, die ich David Douglass gegeben
habe ...

10. November 2008: E-Mail 1226337052

Nach einer zweiten Anfrage von Steve Mcintyre schreibt Ben Santer seine versprochene
Antwort, indem er seine vielen Kollegen kopiert:

Sehr geehrter Herr Mclintyre,

ich nehme an, dass Sie beabsichtigen, die Ergebnisse unseres kirzlich veroffentlichten
Artikels im International Journal of Climatology (IJoC) zu ,prifen®. ... Sie sollten kein
Problem haben, auf genau dieselben Modell- und Beobachtungsdatensatze
zuzugreifen, die wir verwendet haben. Sie missen ein wenig arbeiten, um die
synthetischen Temperaturen der Microwave Sounding Unit (MSU) aus den
atmospharischen Temperaturinformationen des Klimamodells zu berechnen. Dies
sollte Ihnen keine Schwierigkeiten bereiten. Algorithmen zur Berechnung synthetischer
MSU-Temperaturen wurden von uns selbst und anderen in der Peer-Review- Literatur
veroffentlicht. Sie missen auch raumlich gemittelte Temperaturanderungen aus dem
Rastermodell und den Beobachtungsdaten berechnen. Auch das sollte nicht zu
anstrengend sein.

Zusammenfassend haben Sie Zugriff auf alle Rohinformationen, die Sie bendtigen, um
festzustellen, ob die in unserem 1JoC-Papier getroffenen Schlussfolgerungen
stichhaltig oder nicht stichhaltig sind. Ich sehe keinen Grund, warum ich lhre Arbeit fur
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Sie erledigen und lhnen abgeleitete GréRen (Zonenmittel, synthetische MSU-
Temperaturen usw.) zur Verfligung stellen sollte, die Sie leicht selbst berechnen
konnen.

Santer legt Mcintyre so viele Steine wie moglich in den Weg.

Ich kopiere diese E-Mail an alle Co-Autoren des 1JoC-Papiers von Santer und
Mitarbeitern von 2008 sowie an Professor Glenn McGregor vom [JoC. Ich nehme an,
dass Sie sich selbst zum unabhangigen Schiedsrichter fir den angemessenen Einsatz
statistischer Instrumente in der Klimaforschung ernannt haben.

Nur fur den Fall, dass Mclntyre die Nachricht nicht bekommen hat, dass er auf der schwarzen
Liste steht.

Bitte kommunizieren Sie in Zukunft nicht mehr mit mir.

Dieser letzte Satz scheint eine Standardaussage von Santer zu sein. Wir werden es wieder
sehen.

11. November 2008: E-Mail 1226451442

Tom Karl schreibt an Ben Santer beziiglich Steve Mcintyres Informationsfreiheit (FOI)
Anfrage:

FYI — Jolene, kannst du eine Telefonkonferenz mit allen unten aufgefiihrten Parteien
einrichten, einschlief3lich Ben.

Ben Santer antwortet Tom Karl und kopiert viele Kollegen:

Meine personliche Meinung ist, dass beide FOI-Anfragen von Mclntyre ... aufdringlich
und unverninftig sind. Steven Mcintyre liefert absolut keine wissenschaftliche
Rechtfertigung oder Erklarung fir solche Anfragen. Ich glaube, dass Mcintyre eine
kalkulierte Strategie verfolgt, um meine Aufmerksamkeit und meinen Fokus von der
Forschung abzulenken. Wie die jungsten Erfahrungen von Mike Mann und Phil Jones
gezeigt haben, ist diese Forderung die dinne Kante des Keils. Es folgen weitere
Anfragen nach Computerprogrammen, zusatzlichem Material und Erklarungen usw.
usw.

Santer versucht, die lacherliche Entschuldigung anzubieten, dass er keine Zeit habe, dieses
Material fur die Veroffentlichung an Mclintyre vorzubereiten. Eigentlich sollte die notwendige
Arbeit zur sorgféaltigen Dokumentation und Archivierung des Materials bereits erledigt sein,
als routinemaRiger Teil seiner Arbeit.

Ehrlich gesagt, Tom, ... Ich bin nicht bereit, mehr Zeit damit zu verschwenden, die
aufdringlichen und leichtfertigen Wiinsche von Steven Mclntyre zu erfillen.

Santer teilt die Ansicht seiner Kollegen, dass ihre Forschung ,personlich® und immun gegen
,Eindringen” ist. Wenn ja, hatte es niemals in der wissenschaftlichen Fachliteratur
veroffentlicht werden diirfen. Ist die Uberpriifung und Wiederholung wissenschaftlicher
Forschung jetzt eine ,frivole” Aktivitat?

Ich glaube, dass unsere Gemeinschaft das Verhalten von Mr. Mclintyre und seinen
Kumpanen nicht langer tolerieren sollte. Mclntyre hat kein Interesse daran, unser
wissenschaftliches Verstandnis der Natur und der Ursachen des Klimawandels zu
verbessern. Er hat kein Interesse an einem rationalen wissenschatftlichen Diskurs. Er
handelt mit Drohungen und Einschiichterungen.

Diese Worte beschreiben genau Santers Reaktion auf Mcintyre, kopiert in eine umfangreiche
Liste von Kollegen? Und wo genau sind die Drohungen und Einschiichterungen von Mcintyre
in seinen Informationsanfragen?
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Wir sollten in der Lage sein, unsere wissenschaftliche Forschung ohne stédndige Angst
vor einem ,Audit von Steven Mclintyre durchzufihren; ohne jedes Wort abwagen zu
missen, das wir in jeder E-Mail schreiben, die wir an unsere wissenschaftlichen
Kollegen senden.

Auch hier sollten ihre Ergebnisse auf eigene Faust Ubernommen werden, ohne die Mdglichkeit
einer unabhangigen Uberpriifung. So funktioniert Wissenschaft nicht.

Meiner Meinung nach ist Steven Mcintyre der selbsternannte Joe McCarthy der
Klimawissenschaft. Ich bin nicht bereit, mich dieser Untersuchung meiner
wissenschaftlichen Forschung im McCarthy- Stil zu unterwerfen. Wie Sie wissen, habe
ich mich geweigert, Mclntyre die von ihm angeforderten ,abgeleiteten“ Modelldaten zu
senden, da ihm alle primaren Modelldaten, die zur Replikation unserer Ergebnisse
erforderlich sind, frei zur Verfilgung stehen. Ich werde solche Datenanfragen auch in
Zukunft ablehnen. Ich werde Mcintyre auch keine Computerprogramme, keine E-Mail-
Korrespondenz usw. zur Verfigung stellen. Diese Angelegenheiten liegen mir sehr am
Herzen. Wir sollten uns nicht durch das wissenschaftliche Aquivalent eines Spielplatz-
Tyrannen zwingen lassen.

Auch hier ist ,ein Spielplatz-Tyrann® eine pragnante Beschreibung seiner selbst.

Ich werde das Legal Affairs Office des Lawrence Livermore National Laboratory
konsultieren, um zu bestimmen, wie das Energieministerium und das Lawrence
Livermore National Laboratory auf Anfragen zur Informationsfreiheit reagieren sollen,
die wir von Mclntyre erhalten. Ich gehe davon aus, dass solche Anfragen kommen
werden.

Wir werden in Kiirze die Ergebnisse dieser Konsultation sehen.

Ich kopiere diese E-Mail an alle Co-Autoren unseres 1JoC-Papiers von 2008, an meinen
unmittelbaren Vorgesetzten beim Programm fur Klimamodelldiagnose und
Vergleichsvergleiche (Dave Bader), an Anjuli Bamzai vom Hauptquartier des
Energieministeriums und an Professor Glenn McGregor (der Redakteur, der unsere
Zeitung bei 1JoC betreut hat).

Das scheint so einschiichternd zu sein, wie es nur geht.

Ich wirde mich sehr freuen, diese Fragen morgen mit Ihnen zu besprechen. Es tut mir
leid, dass der Ton dieses Briefes so formlich ist, Tom. Leider muss ich nach den
heutigen Ereignissen davon ausgehen, dass jede E-Mail, die ich an Sie schreibe,
Gegenstand von FOI-Anfragen sein kdonnte und letztendlich auf der Climate Audit-
Website von Mclintyre erscheinen kénnte.

Beginnt Santer vielleicht endlich zu verstehen?

2. Dezember 2008: E-Mail 1228249747
Der Bluff von Ben Santer wurde aufgedeckt. Er schreibt vielen:
Liebe Leute,

Die Veroffentlichung unseres Artikels im International Journal of Climatology hat einige
zusatzliche Auswirkungen. Nachdem er Steven Mclintyres Diskussion Uber unser
Papier auf climateaudit.com gelesen hatte (und Uber mein Versdumnis, Mcintyre die
angeforderten Daten zur Verfugung zu stellen), hat ein Beamter des
Energieministeriums an Cherry Murray vom Lawrence Livermore National Laboratory
(LLNL) geschrieben und behauptet, dass mein Verhalten den guten Namen von LLNL
in Verruf bringt. Cherry ist der stellvertretende Hauptdirektor fir Wissenschaft und
Technologie am LLNL und dem Direktor des LLNL (George Miller) unterstellt.
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Das Lawrence Livermore National Laboratory ist eine in den 1950er Jahren gegriindete
nationale wissenschaftliche Einrichtung mit einem hohen Ansehen fir Wissenschaft und
Technik. Endlich hat jemand in einer Aufsichtsposition erkannt, dass die Klimawissenschaftler
Amok laufen und diese angesehene Organisation in Verruf bringen.

Ich habe diese Art von Zeug satt und bin es leid, es einfach mit Fassung zu tragen.

Dementsprechend habe ich versucht, meine Optionen abzuwégen. Ich glaube, dass
eine Mdglichkeit darin besteht, einen Brief an Nature zu schreiben, in dem wir kurz
einige der Ereignisse skizzieren, die sich nach der Veroffentlichung unseres 1JoC-
Papiers ereignet haben. ...

Da es meine Entscheidung war, Mcintyre keine abgeleiteten Daten zur Verfiigung zu
stellen, bin ich vollkommen gliicklich, der einzige Autor eines solchen Briefes an Nature
zu sein.

Tom Wigley ist sich bewusst, dass eine unabhangige Uberprifung ein entscheidender Teil des
wissenschaftlichen Prozesses ist, und rat Santer:

Ich unterstitze Sie dabei. Es gibt jedoch mehr zu sagen als das, was Sie unten geben.
Es ware zum Beispiel nitzlich, darauf hinzuweisen, dass ein Audit-System im Prinzip
eine gute Sache sein kénnte, wenn es richtig gemacht wird. Aber ein Audit muss bei
null beginnen (lhr Punkt). So kann man Mclintyre zunéchst applaudieren, aber stellen
Sie dann fest, dass seine Arbeitsweise fehlerhaft zu sein scheint.

Wigley weist dann darauf hin, dass sie selbst bereits eine eigene Form des ,Auditings®
bereitgestellt haben:

Das Thema Audit ist ein heikles Thema. Die Prufer missen selbst nachweisen kénnen,
dass sie keine Hintergedanken haben. Eine Mdglichkeit, dies zu tun, ware, Papiere auf
beiden Seiten eines Problems zu prufen. Mit anderen Worten, wir und Douglass sollten
gemeinsam geprift werden. In gewissem Sinne ist unser Papier eine Prifung von
Douglass — und wir fanden, dass seine Arbeit fehlerhaft war. Eine zweite Meinung
hierzu existiert bereits durch die Begutachtung unseres Papers. Ich nehme an, eine
dritte Meinung von Leuten wie Mcintyre kénnte in einem kontroversen Bereich wie
diesem von Wert sein. Aber ist Mcintyre die richtige Person dafir? Ist er
unvoreingenommen? Hat er die richtigen Referenzen (als Statistiker)?

Dies ist das ultimative Beispiel dafir, wenn ein Esel den anderen Langohr ruft: Wenn Uiberlegene
Statistiker ihre Ergebnisse kritisieren, versuchen sie, sie als Nicht-Teil ihres Soft-Science-
Clubs auszusperren.

3. Dezember 2008: E-Mail 1228330629
Ben Santer schreibt an Tom Wigley und andere:

... hatte ich Mclintyres anfanglicher Anfrage nach Klimamodelldaten entsprochen, bin
ich Uberzeugt (basierend auf den friheren Erfahrungen von Mike Mann, Phil und
Gavin), dass ich Jahre meiner wissenschaftlichen Karriere damit verbracht hatte, mich
mit Forderungen nach weiteren Erklarungen zu befassen, zusatzlich Daten,
Computerprogramme usw. (Phil kommt seit Uber zwei Jahren den Forderungen des
Freedom Of Information (FOI) Act von Mcintyre und seinen Kumpanen nach).

Santer gibt zu, dass sein Mangel an ordnungsgemafer Dokumentation und Archivierung
seiner Daten und Computerprogramme so mangelhaft ist, dass es Jahre dauern wuirde, sie
zu beheben.

Fur den Rest meiner wissenschaftlichen Laufbahn mochte ich meine eigene
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Forschungsagenda bestimmen. Ich mdchte nicht, dass diese Agenda von der
sténdigen Notwendigkeit angetrieben wird, auf Christy, Douglass und Singer zu
reagieren. Und ich moéchte sicherlich nicht Jahre meines Lebens damit verbringen, mit
Leuten wie Steven Mcintyre zu interagieren.

Voller Selbstmitleid will Santer nicht mehr in der Wissenschaft arbeiten.

Ich hoffe, dass das Management des Lawrence Livermore National Laboratory mich
voll unterstiitzen wird. Wenn sie das nicht tun, bin ich bereit, mir woanders eine
Anstellung zu suchen.

Ich bin froh das zu horen. Santer ist fiir die wissenschaftliche Forschung vollig ungeeignet.

Phil Jones beschreibt den Betrugsjob, den er anscheinend erfolgreich innerhalb seiner
eigenen Institution verkauft hat:

Als die FOI-Anfragen hier begannen, sagte die FOI-Person, wir missten uns an die
Anfragen halten. Es dauerte ein paar halbstiindige Sitzungen — eine an einem
Computerbildschirm, um sie vom Gegenteil zu Uberzeugen und ihnen zu zeigen,
worum es bei Climate Audit ging. Als ihnen bewusst wurde, mit was fir Menschen wir
es zu tun hatten, unterstutzten uns alle an der University of East Anglia (in der Registry
(Verwaltung) und in der Environmental Sciences School — der Schulleiter und einige
andere) sehr. Ich kenne die FOI-Person ziemlich gut und den Chefbibliothekar — der
sich mit Einsprichen befasst. Auch der Vizekanzler weil3 Bescheid — zumindest bei
einer der Anfragen, kennt aber wahrscheinlich nicht die Zahl, mit der wir es zu tun
haben. Wir sind zweistellig.

Jones muss aul3erst Uberzeugend sein, um all diese Beamten dazu zu bringen, sich an
der Missachtung des Gesetzes zu beteiligen.

Eine seiner Taktiken besteht perverserweise darin, die schiere Anzahl von Anfragen zu
nutzen, um gegen ihre Gultigkeit zu argumentieren:

Ein Problem ist, dass diese Anfragen innerhalb der Schule nicht so bekannt sind. Ich
weifd also nicht, wer sie sonst noch an der University of East Anglia bekommt. Die
Climatic Research Unit riickt jedoch auf der Leiter der Anfragen an der University of
East Anglia nach oben . ... Uns sind Anfragen bekannt, die an andere im Vereinigten
Konigreich gehen — das Meteorological Office Hadley Centre, die University of
Reading, das Department for Environment, Food and Rural Affairs und das Imperial
College.

Jones beschreibt nun, wie er sich der jingsten Anfrage entzog:

Die versehentliche E-Mail, die ich letzten Monat gesendet habe, hat zur Anfrage einer
Datenschutzverletzung durch einen gewissen Kanadier gefihrt, der besagt, dass die
E-Mail seine wissenschaftliche Glaubwirdigkeit gegeniber seinen Kollegen
verschlechtert hat!

Wenn er 10 Pfund zahlt (was er noch nicht hat), soll ich meine E-Mails durchgehen und
er kann alles bekommen, was ich tUber ihn geschrieben habe. Vor ungefahr 2 Monaten
habe ich jede Menge E-Mails geldscht, also habe ich sehr wenig — wenn tUberhaupt.

Als Antwort auf Anfragen des FOI und der Environmental Information Regulations
haben wir einige Daten veroffentlicht — hauptsachlich palaoklimatologische Daten. Jede
Anfrage fihrt im Allgemeinen zu mehr — um zu erklaren, was wir bereitgestellt haben.
Das hat bisher jedes Mal nicht dazu geflihrt, dass wir etwas hinzugeflgt haben,
sondern nur Aussagen gemacht haben, die sagten: ,Lies, was in den Zeitungen und
was auf der Website steht!” Tim Osborn schickte Anfang dieser Woche eine solche
Antwort (Uber die FOI-Person). Wir haben noch nie Computerprogramme ... oder
Handbucher verschickt.
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9. Dezember 2008: E-Mail 1228922050

Ben Santer greift die Strategie von Phil Jones auf, zu argumentieren, dass eine grof3ere
Anzahl von Anfragen eine geringere Glaubwurdigkeit und Gultigkeit impliziert, und nicht
das Gegenteil:

Ich hétte eine kurze Frage an Sie: Wie hoch ist die Gesamtzahl der Anfragen nach dem
Freedom Of Information (FOI) Act, die Sie von Steven Mclintyre erhalten haben?

Jones antwortet:

Ich habe keine Antwort von der FOI-Person hier an der University of East Anglia
erhalten. Ich bin mir also nicht ganz sicher, ob die Zahlen stimmen. ... Ich  habe
gestern friih eine E-Mail von der FOI-Person hier erhalten, um mir mitzuteilen, dass ich
keine E-Mails I6schen sollte — es sei denn, dies sei ,normales® Léschen, um E-Mails
Uberschaubar zu halten!

Mclintyre hat seine 10 Pfund nicht bezahlt, also sieht es so aus, als ob in Bezug auf
seine Datenschutzgesetz-E-Mail nichts passieren wird .

Wie auch immer, es gab drei Arten von Anfragen — Beobachtungsdaten,
Palaoklimadaten und wer IPCC-Anderungen vorgenommen hat und warum. ... Laut
dem FOI Commissioner's Office ist das IPCC eine internationale Organisation und steht
somit Uber jedem nationalen FOI- Gesetz. Selbst wenn die University of East Anglia
etwas Uber das IPCC halt, sind wir nicht verpflichtet, es weiterzugeben, es sei denn, es
hat etwas mit unserem Kerngeschaft zu tun — und das tut es nicht! Ich klinge hier wie
Sir Humphrey!

Zumindest erkennt Jones, dass seine Argumente genauso lacherlich sind wie die des
fiktiven Beamten in der berGhmten Fernsehserie Yes Minister. Das ,Kerngeschéaft” der
Climatic Research Unit hat nichts mit dem IPCC zu tun?

SchlielZlich weil3 ich, dass das Ministerium fir Umwelt, Ernahrung und landliche
Angelegenheiten (DEFRA) parlamentarische Anfragen von Abgeordneten zur
Beantwortung erhéalt. Eine davon stammte vor zwei Monaten von einem konservativen
Abgeordneten, der fragte, wie viel Geld die DEFRA in den letzten funf Jahren an die
Klimaforschungseinheit gegeben habe. DEFRA antwortete, dass sie kein Geld geben
— sie vergeben Stipendien auf der Grundlage eines offenen Wettbewerbs. Das
Computersystem des DEFRA teilte ihnen auch mit, dass es keine Auszeichnungen fur
die Climatic Research Unit gab, denn wenn wir etwas bekommen, steht
aufgeschrieben, dass es an die University of East Anglia geht!

Noch mehr Schlupflécher! Sir Humphrey wére in der Tat stolz.

Ich habe gelegentlich DEFRA-Antworten auf FOI-Anfragen Uberprtft — alle von David
Holland.

Es ist bemerkenswert, dass Jones Zugang zu dieser Informationsebene haben sollte.

16. Dezember 2008: E-Mail 1229468467
Ben Santer schreibt vielen:

Ich wollte Sie nur auf die Tatsache aufmerksam machen, dass Steven Mclintyre jetzt
eine Anfrage an das Hauptquartier des US - Energieministeriums (DOE) gemal dem
Freedom of Information Act (FOIA) gestellt hat. ...Ich wurde heute Morgen auf die
FOIA-Anfrage aufmerksam gemacht.

Mclntyre war klar, dass jemand Santers widerspenstige Haltung zur Kenntnis nehmen wurde,
wenn er hoch genug ging.
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Mclintyres Anfrage erreichte schlie3lich die United States DOE National Nuclear
Security Administration (NNSA), Livermore Site Office. Die angeforderten Unterlagen
sind dem ,FOIA Point of Contact” (voraussichtlich bei NNSA) bis zum 22. Dezember
2008 zur Verfiigung zu stellen.

Mit anderen Worten, er wurde aufgefordert, die angeforderten Daten innerhalb von sechs
Tagen bereitzustellen.

In den letzten Wochen hatte ich eine Reihe von Diskussionen uber das ,FOIA-Problem®
mit dem Direktor des Programme for Climate Model Diagnosis and Intercomparison
(PCMDI) (Dave Bader) und mit anderen Kollegen des Lawrence Livermore National
Laboratory (LLNL) und mit Kollegen aufRerhalb des Labors. Basierend auf diesen
Diskussionen habe ich beschlossen, alle Klimamodelldaten zu ,verdéffentlichen®, die wir
in unserem Artikel im International Journal of Climatology (1JoC) verwendet haben.

Mit anderen Worten, er hat sich nicht ,entschieden, die Daten bereitzustellen; Vielmehr
sagten ihm seine Kollegen und Vorgesetzten, dass seine Weigerung, die Daten
bereitzustellen, falsch sei.

Dazu werden diese Datenséatze einem internen ,,Uberpriifungs- und Freigabeverfahren®
unterzogen und die Datensatze dann auf der offentlich zuganglichen Website von
PCMDI veroffentlicht. Die Website enthalt auch Informationen dariiber, wie die
Temperaturen der synthetischen Mikrowellensondierungseinheit (MSU) berechnet
wurden, Anomalie-Definition, Analysezeitraume usw.

Dieses Verfahren hatte fiir solche international wichtigen Daten bereits durchgefiihrt werden
mussen.

Nach der Verdéffentlichung der Modelldaten werden wir den ,FOIA Point of Contact”
darliber informieren, dass die von Mcintyre angeforderten Informationen fir echte
wissenschaftliche Forschung o6ffentlich zugénglich sind. Leider kénnen wir den
absichtlichen oder unbeabsichtigten Missbrauch dieser Datensatze durch Mclintyre
oder andere nicht absichern.

Es liegt weder in der Verantwortung noch im Vorrecht von Santer, zu bestimmen, wer die
Daten zu welchen Zwecken verwendet.

Ich hoffe, dass die ,Veroffentlichung® der synthetischen MSU-Temperaturen diese
Angelegenheit zur Zufriedenheit der NNSA, des DOE-Hauptquartiers und des LLNL
|6st.

Mit anderen Worten, alle diese Managementebenen sagten ihm, dass seine Weigerung,
alle Daten bereitzustellen, falsch war.

Tom Wigley antwortet und zeigt, dass er nicht Santer, sondern die Prinzipien der
wissenschaftlichen Rechenschaftspflicht unterstitzt:

Das ist eine gute Idee. ... Diese Nummern online zu haben, ware fur die Gemeinschaft
von groRem Nutzen. Mit anderen Worten, obwohl Sie von Mcintyres Bitte dazu
aufgefordert werden, geben Sie tatsachlich jedem etwas.

5. Januar 2009: E-Mail 1231190304

Phil Jones schreibt beziiglich Temperaturvorhersagen an Tim Johns, Chris Folland und
Doug Smith:

Ich hoffe, Sie haben nicht Recht mit dem Ausbleiben der Erwarmung bis etwa 2020.
Ich hatte eher gehofft, die frihere Pressemitteilung des Met(eorological) Office mit
Dougs Artikel zu sehen, in der so etwas stand wie: ,Die Halfte der Jahre bis 2014 wiirde
das warmste Jahr seit Beginn der Aufzeichnungen Ubertreffen, 1998
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Bis 2014 ist es noch ein weiter Weg.

Ich scheine jede Woche eine E-Mail von Skeptikern zu bekommen, die sagen: ,Wo ist
die Erwdrmung geblieben“? Ich weil}, dass die Erwarmung Jahrzehnte lang ist, aber es
ware schon, ihr selbstgefalliges Grinsen zu vertreiben.

Jones' nachste Beschwerde ist einfach urkomisch:

Chris — Ich nehme an, das Meteorologische Amt dberwacht standig die
Wettervorhersagen. Vielleicht liegt es daran, dass ich in meinen 50ern bin, aber die
Sprache der Prognosen scheint in Bezug auf die Kalte etwas Ubertrieben zu sein. Wo
ich die letzten 20 Tage war (in Norfolk), scheint es nicht so kalt gewesen zu sein wie
die Vorhersagen.

Jones mochte, dass der nationale Wetterdienst des Vereinigten Konigreichs eine
.warmerere“ Sprache verwendet?

5. Januar 2009: E-Mail 1231257056
Ben Santer schreibt vielen:

Ich leite eine E-Mail weiter, die ich heute Morgen von einem Mr. Geoff Smith erhalten
habe. Die E-Mail betrifft die Klimamodelldaten, die in unserem kirzlich veréffentlichten
Artikel im International Journal of Climatology (IJoC) verwendet werden. Mr. Smith hat
mich gebeten, ihm diese Klimamodell- Datenséatze zur Verfligung zu stellen. Diese
Anfrage wurde an Dr. Anna Palmisano vom Hauptquartier des Energieministeriums
(DOE) und an Dr. George Miller, den Direktor des Lawrence Livermore National
Laboratory (LLNL), gerichtet.

Eine weitere Anfrage nach Daten. Man kdnnte meinen, dass Santer inzwischen seine Daten
in Ordnung hat.

Ich habe die letzten zwei Monate meiner wissenschaftlichen Karriere damit verbracht,
mich mit mehreren Anfragen nach diesen Modelldatensatzen gemafl dem United
States Freedom of Information Act (FOIA) zu befassen. Ich konnte in dieser Zeit wenig
oder gar keine produktive Forschung betreiben. Das beunruhigt mich sehr.

Santer scheint immer noch nicht begreifen zu konnen, dass die ordnungsgemale
Dokumentation und Archivierung von Daten ein wesentlicher Bestandteil seiner Arbeit ist.

Er scheint nicht bereit zu sein, aus seiner letzten Abkanzelung zu lernen:

Ich hatte gerne eine klare Entscheidung von DOE-Anwaélten — idealerweise sowohl von
der National Nuclear Security Administration als auch vom DOE Office of Science — zur
RechtmaRigkeit solcher Datenanfragen. Sie sind aus mehreren Grinden
beunruhigend.

Meiner Meinung nach wird ein sehr geféhrlicher Prézedenzfall geschaffen, wenn eine
abgeleitete GroRRe, die wir aus Priméardaten berechnet haben, Gegenstand von FOIA-
Anfragen ist. Beim Programm fir Klimamodelldiagnose und -vergleich (PCMDI) des
LLNL haben wir uns jahrelang mit der Berechnung abgeleiteter GrofRen aus
Klimamodellausgaben beschaftigt. ... Der intellektuelle Aufwand fur solche
Berechnungen ist betréchtlich.

Santer will ,ausschlieBliche Rechte“ an den offentlich finanzierten Daten. Selbst wenn es ihm
gelungen waére, sich ein so lukratives Arrangement zu sichern, héatte er auf der Grundlage der
Daten keine veroffentlichten Arbeiten geben sollen.

Herr Smith behauptet, dass ,es keine gultige Rechtfertigung fir das Zurlickhalten
dieser Daten durch geistiges Eigentum gibt®. Ich halte diese Argumentation fiir falsch.
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Die in unserem 1JoC-Papier verwendeten Daten — und die anderen oben erwahnten
Beispiele abgeleiteter Datensétze — sind integrale Bestandteile sowohl der laufenden
Forschung von PCMDI als auch von Vorschlagen, die wir an Finanzierungsagenturen
(DOE, National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) und Nationale Luft-
und Raumfahrtbehdrde ) vergeben haben.

Hier geht es also um Geld.

Kann irgendein Konkurrent solche Datensétze einfach tUber das FOIA der Vereinigten
Staaten anfordern , bevor wir die vollstdndige wissenschaftliche Analyse dieser
Datensatze abgeschlossen haben?

Santers Charakterisierung unabhangiger Forscher als ,Konkurrenten® ist beunruhigend.
Klimawissenschaftler sollten nicht versuchen, von ihrer Forschung zu profitieren —
insbesondere nicht, wenn ihre 6ffentlichen AuBerungen zu diesem Thema dazu verwendet
werden, sich fir politische Veranderungen einzusetzen.

Es besteht die reale Gefahr, dass solche FOIA-Anfragen eher als Instrument zur
Belastigung von Wissenschaftlern als fur gultige wissenschaftliche Entdeckungen
verwendet werden konnten (und bereits werden). Die FOIA-Anfragen von Herrn
Mclintyre an das DOE und die NOAA sind nur die jungsten in einer Reihe solcher
Anfragen. In der Vergangenheit hat Mr. Mcintyre Wissenschaftler der Penn State
University, der Climatic Research Unit des Vereinigten Konigreichs und des National
Climatic Data Center in Asheville ins Visier genommen. Jetzt richtet er seine
Aufmerksamkeit auf mich. Der gemeinsame Nenner ist, dass Mr. Mclintyres
Aufmerksamekeit sich auf Studien richtet, die behaupten, Beweise fir eine grol3flachige
Oberflachenerwarmung und/oder einen markanten menschlichen ,Fingerabdruck® bei
dieser Erwarmung zu zeigen. Diese seriellen FOIA-Anfragen beeintrachtigen unsere
Fahigkeit, unsere Arbeit zu erledigen.

Das klingt nach einer verntinftigen Reihe von Studien, auf die Mcintyre abzielen konnte. Auch
hier missversteht Santer, dass ,seinen Job richtig machen® von vornherein die Notwendigkeit,
sein Chaos zu diesem spaten Zeitpunkt aufzurdumen, tberflissig gemacht hétte.

Wie viele von Ihnen vielleicht wissen, habe ich beschlossen, die Daten, die Gegenstand
von Mr. Mcintyres FOIA-Anfrage waren, zu verdffentlichen ... Diese Datensatze
wurden intern Uberprift und freigegeben und werden in Kirze auf der Website von
PCDMI verdffentlicht, zusammen mit einem technischen Dokument, das beschreibt,
wie sie berechnet wurden. Ich habe diesem Publikationsverfahren in erster Linie
zugestimmt, weil ich die nachsten Jahre meiner Karriere der Forschung widmen
modchte. Ich habe keine Lust, als Wissenschaftler ,herausgeholt* zu werden und in
jahrelange Rechtsstreitigkeiten verwickelt zu sein.

Wenn die vergangene Leistung von Herrn Mcintyre ein Hinweis auf die Zukunft ist,
werden weitere FOIA-Anfragen folgen. Ich wirde gerne wissen, dass ich die volle
Unterstlitzung des LLNL-Managements und des US - Energieministeriums bei der
Bearbeitung dieser ungerechtfertigten und aufdringlichen Anfragen habe.

Ich beabsichtige nicht, auf die E-Mail von Herrn Smith zu antworten.
Santer hat nichts gelernt.
Stephan Schneider:

Ich hatte eine ahnliche Erfahrung — aber nicht FOIA, da wir bei Climatic Change eine
private Institution sind — mit Stephen Mclntyre, der verlangte, dass ich die Kohorte von
Mann und Mitarbeitern alle ihre Computerprogramme fiir in Climatic Change
veroffentlichte Artikel veroffentlichen lasse. Ich stellte die Frage der Redaktion, die
wochenlang dariiber debattierte. Das war die Meinung der Uberwiegenden Mehrheit
Wissenschaftler sollten gentigend Informationen tber ihre Datenquellen und Methoden
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geben, damit andere, die wissenschaftlich fahig sind, ihre eigene Art von
Replikationsarbeit leisten kdnnen, aber dass sich dies nicht auf PC- Programme mit all
ihren undokumentierten Teilen usw. erstreckt. Dies wére eine verabscheuungswirdige
Forderung Wissenschaftler jede Codezeile dokumentieren zu lassen, damit
AuRRenstehende sie dann einfach sofort anwenden kdnnen. Dies ist nicht nur ein
Problem des geistigen Eigentums, sondern wirde auch unsere Produktivitat drastisch
reduzieren, da wir nicht im Geschaft sind, Softwareprodukte fir den allgemeinen
Gebrauch herzustellen, und auch keine Ressourcen daftir haben. Die National Science
Foundation, die die von mir vergdffentlichten Studien finanzierte, stimmte zu — damit war
das mit Bezug auf das Thema Klimawandel damals vor ein paar Jahren beendet.

Dies ist ein verbliffendes Eingestandnis von Seiten Schneider: dass Computerprogramme
Uberall in der Klimawissenschaft so schlampig geschrieben und schlecht dokumentiert — oder
sogar vollig undokumentiert — sind, dass sie nicht einmal die Mindeststandards erreichen, die
von Gymnasiasten verlangt werden. Seine Behauptung, dass seine Finanzierungsagentur,
die National Science Foundation, diese Haltung unterstiitzt habe, wird hoffentlich von dieser
Agentur untersucht.

Dieses anhaltende Muster der Belastigung, wie Ben es meiner Meinung nach zu Recht
ausdrickt, im Namen der Sorgfaltspflicht ist meiner Ansicht nach ein Versuch, eine
Angelexpedition ins Leben zu rufen, um kleinere Stérungen oder unerklarliche Teile
von Computerprogrammen zu finden — die in fast allen unseren Arten vorhanden sind
der komplexen Arbeit — und dann behaupten, dass das gesamte Ergebnis daher
verdéachtig ist.

Auch dies demonstriert eine hoffnungslos dilettantische Einstellung zur Computer-
programmierung. Glitches koénnten tatsdchlich das gesamte Ergebnis falsch machen:
Deshalb sind gute Dokumentation, Verifizierung und Replikation wichtige Bestandteile der
Wissenschatft.

Unsere beste Art, mit diesem Problem der Replikation umzugehen, besteht darin,
mehrere unabhéngige Autorenteams mit ihren eigenen Programmen und Datensatzen
zu haben, die unabhangige Arbeiten zu denselben Themen verdéffentlichen — wie es
beim ,Hockeyschlager® geschehen ist. So sollte eine glaubwiirdige wissenschaftliche
Replikation ablaufen.

Es ist ironisch, dass Schneider zur Unterstiitzung seines Vorschlags den diskreditierten
.Hockeyschlager® zitiet — der ein moglicher Arm eines Validierungs- und
Verifizierungsprozesses ist, aber ganz sicher kein umfassender Entwurf.

Lassen Sie die Anwalte das herausfinden, aber stellen Sie sicher, dass Sie, wie Ben
es jetzt tut, die grol3tmdogliche angemessene Menge an Informationen offenlegen, damit
kompetente Wissenschaftler Replikationsarbeiten durchfiihren kénnen, aber ohne
undokumentierte personalisierte Programme usw. zu veroffentlichen. Ende der E-Mail
Ben Der beigefligte Anhang zeigt ihre Absicht — Papiere zu diskreditieren, damit sie
keinen ,Beweiswert in der 6ffentlichen Ordnung“ haben — worauf Sie zurlickgreifen,
wenn Sie den intellektuellen Kampf beim IPCC oder der National Academy of Sciences
nicht wissenschaftlich gewinnen kénnen.

Der beunruhigendste Aspekt dieses Kommentars ist, dass Schneider die enormen
Auswirkungen dieser Forschung auf die 6ffentliche Ordnung vollstandig versteht — und
dennoch solch bemerkenswert naive Gefuihle zum Ausdruck bringt. Er ist immer noch der
Meinung, dass enorme politische Entscheidungen auf den Ergebnissen von
undokumentierten und ungepruften PC-Programmen basieren sollten.

Viel Glick dabei und erwarten Sie mehr davon, wenn wir uns internationalen
klimapolitischen MalRnahmen nahern. Wir sind jetzt Zeugen der ,widersprichlichen
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Ardennenoffensive “ und erwarten, dass alle Waffen eingesetzt werden.
PS Bitte kopieren oder leiten Sie diese E-Mail nicht weiter.

Die Notwendigkeit der Vertraulichkeit wird den Mitverschwdrern immer deutlicher. Spiren
sie einen Andersdenkenden oder einen Whistleblower in den Reihen?

29. Januar 2009: E-Mail 1233249393
Phil Jones schreibt Ben Santer Uber einige erfreulich unerwartete Neuigkeiten:

Ich habe wahrend des Treffens der International Detection and Attribution Group
gehdrt, dass ich zum Fellow der American Geophysical Union ernannt wurde. Ich
werde wahrscheinlich nach Toronto zum Frihjahrstreffen der American Geophysical
Union fahren mussen, um es abzuholen. Ich hoffe, ich sehe dort keine bestimmte
Person (Mclntyre)! Ich muss aus einem Grundsatzvortrag raus, den ich am selben Tag
in Finnland halten soll!

29. Januar 2009: E-Mail 1233326033
Geoff Smith schreibt an Ben Santer:

Sehr geehrter Dr. Santer,

ich freue mich zu sehen, dass die angeforderten Daten jetzt online verfugbar sind.
Vielen Dank fiir lnre BemiUhungen, diese Materialien zur Verfiigung zu stellen.

Mein ,Hund in diesem Kampf“ ist gute Wissenschaft und Reproduzierbarkeit. Folgende
Hinweise nehme ich zur Kenntnis:

Die Online-Erklarung der American Physical Society lautet (auszugsweise):

,Der Erfolg und die Glaubwirdigkeit der Wissenschaft sind verankert in der Bereitschaft
der Wissenschatftler:

1. Setzen Sie ihre Ideen und Ergebnisse unabhangigen Tests und Replikation durch
andere aus. Dies erfordert den offenen Austausch von Daten, Verfahren und
Materialien.

2. Verlassen oder &ndern Sie zuvor akzeptierte Schlussfolgerungen, wenn Sie mit
vollstandigeren oder zuverlassigeren experimentellen oder Beobachtungsbelegen
konfrontiert werden.*

AulRerdem nehme ich zur Kenntnis, dass in der Broschiure ,On Being a Scientist:
Responsible Conduct in Research” (2. Auflage) der National Academy of Sciences
heil3t es: ,Nach der Verodffentlichung erwarten Wissenschaftler, dass Daten und andere
Forschungsmaterialien auf Anfrage mit qualifizierten Kollegen geteilt werden.
Tatsachlich haben eine Reihe von Bundesbehérden, Zeitschriften und
Fachgesellschaften Richtlinien aufgestellt, die den  Austausch  von
Forschungsmaterialien erfordern. Manchmal sind diese Materialien zu umfangreich,
unhandlich oder zu teuer, um sie frei und schnell zu teilen. Aber in den Bereichen, in
denen das Teilen mdoglich ist, lauft ein Wissenschaftler, der nicht bereit ist,
Forschungsmaterialien mit qualifizierten Kollegen zu teilen, Gefahr, nicht vertraut oder
respektiert zu werden. In einem Beruf, in dem so viel von zwischenmenschlichen
Interaktionen abhangt, kann die berufliche Isolation, die einem Vertrauensverlust folgen
kann, der Arbeit eines Wissenschaftlers schaden.” Ich weif3, dass die 3. Ausgabe bald
erwartet wird, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass diese Position geschwacht wird.
Da die elektronische Speicherung von Daten dramatisch zunimmt, gehe ich davon aus,
dass die meisten Ausnahmen wahrscheinlich entfallen werden.

Ich verstehe, dass Wissenschaft von einigen als ,Blutsport“ angesehen wird und dass
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es ernsthafte Rivalitaten und Streitigkeiten gibt. Dennoch sind die oben genannten
Prinzipien fur die Fortsetzung guter Wissenschaft unerlasslich, wohin auch immer die
Ergebnisse fiihren mogen.

Nochmals danke ich lhnen fur die Bereitstellung der Daten und winsche lhnen viel
Erfolg bei Ihrer zukiinftigen Forschung.

Mit freundlichen Gruf3e,

Geoff Smith
Ich kdnnte es selbst nicht besser ausdriicken.
Antwort von Ben Santer:

Sehr geehrter Herr Smith,

Bitte belehren Sie mich nicht Uber ,gute Wissenschaft und Reproduzierbarkeit®. Herr
Mcintyre hatte Zugang zu allen primaren Modell- und Beobachtungsdaten, die zur
Replikation unserer Ergebnisse erforderlich sind. Eine vollstandige Replikation unserer
Ergebnisse hatte Herrn Mclintyre Zeit und Mihe abverlangt. Dazu war er nicht bereit.

Santer leidet immer noch unter dem Missverstandnis, dass seine Forschung ,privat® bleibt.

Herr Mcintyre hatte die Angemessenheit des statistischen Tests von Douglass und
Mitarbeitern und unseres statistischen Tests mit zuféllig generierten Daten leicht prifen
konnen (wie wir es in unserem Artikel getan haben). Mr. Mcintyre entschied sich
dagegen.

Santers Arroganz geht dahin, zu diktieren, dass Mcintyre nur das tun muss, was Santer und
seine Mitarbeiter taten. Es scheint ihm nicht in den Sinn zu kommen, dass die Prinzipien der
Statistik nicht die ausschlie3liche Domane seiner kleinen Gruppe von Kollegen sind.

Er zog es vor, sich als Opfer bdser, von der Regierung finanzierter Wissenschaftler
darzustellen. Eine gute Verschworungstheorie verkauft sich immer gut.

Ironisch, wenn man bedenkt, dass Tom Wigley sich selbst mit genau diesen Begriffen
beschrieben hat.

Mr. Smith, Sie haben sich entschieden, den extremen Schritt zu unternehmen, an das
Lawrence Livermore National Laboratory und das Management des
Energieministeriums zu schreiben, um sich tUber meine ,Nichtreagibilitat* und mein
Versaumnis, Mr. MclIntyre Daten zur Verfigung zu stellen, zu beschweren.

Lassen Sie uns sehen, ob Santer sich entschieden hat, ,responsiver® zu werden.

Ihre E-Mail an George Miller und Anna Palmisano war sehr kritisch gegentiber meinem
Verhalten in dieser Angelegenheit. lhre Kritik war vdllig ungerechtfertigt und hat
meinem beruflichen Ansehen geschadet. Ich sehe daher keinen Sinn darin, mit Ihnen
in einen Dialog zu treten. Bitte kommunizieren Sie in Zukunft nicht mehr mit mir. Ich
erteile Thnen nicht die Erlaubnis, diese E- Mail zu verteilen oder in Mr. Mclntyres Blog
zu veroffentlichen.

Wo haben wir den Satz ,Bitte kommunizieren Sie in Zukunft nicht mehr mit mir* schon einmal
gesehen? In seiner Antwort an Steve Mcintyre vom 10. November 2008. Es gibt wenig
Chancen fur einen ,offenen Austausch von Daten, Verfahren und Materialien“ mit Ben Santer.

2. Februar 2009: E-Mail 1233586975
Geoff Smith schreibt an Phil Jones und versucht, die Situation zu klaren:

Sehr geehrter Prof. Jones,
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(bezieht sich auf die betreffende Arbeit)

da Sie ein Co-Autor des zitierten Artikels sind, kdnnten Sie an Entwicklungen
interessiert sein (falls Sie noch nicht davon gehort haben).

Sie werden wissen, dass Zwischendaten ... beim Erstautor, Dr. Santer, angefordert
wurden. Eine Absage wurde online gestellt, inzwischen sind die Daten aber unter (link)
abrufbar.

Vielleicht hatten Sie diese Daten bereits, aber andere Co-Autoren haben Berichten
zufolge (friher) behauptet, sie hatten die Daten nicht. Eine typische gemeldete Antwort
auf eine Anfrage nach dem Freedom Of Information Act (FOIA) lautete: ,Ich habe meine
Akten gepriift und habe keine Daten von Klimamodellen, die in dem genannten Papier
verwendet wurden, und keine Korrespondenz bezlglich dieser Daten.”

Niemand bestreitet Dr. Santers Behauptung, dass die ,primaren Modelldaten® 6ffentlich
zuganglich sind, aber es gibt starke Argumente dafiir, dass Zwischenergebnisse, z. B.
die Zusammenstellung solcher Daten und die relevanten Computerprogramme, in
Studien wie diese verfugbar gemacht werden sollten, da es eine wichtige Moglichkeit
von Fehlern beim Versuch gibt, eine solche Kollation zu replizieren. Die Archivierung
solcher Zwischenergebnisse ist unter anderem fur ©6konometrische Zeitschriften
erforderlich.

Es wird weiter online berichtet, dass die Veroffentlichung der Daten nicht auf
Anordnung des FOIA erfolgte, sondern freiwillig (obwohl wahrscheinlich auf Anfrage
der Forderstelle, dem Department of Energy, Office of Science) veroffentlicht wurde.
Ich hoffe, dass andere Wissenschaftler diese Art von freiwilligen MaRnahmen ergreifen
werden. Sie haben vielleicht gehdrt, dass Professor Hardaker, der Chief Executive
Officer der Royal Meteorological Society, die das International Journal of Climatology
herausgibt, bestétigt hat, dass das Thema Datenarchivierung auf der Tagesordnung
der nachsten Sitzung des Scientific Publishing Committee der Gesellschaft stehen
wird. Es besteht ein Bedarf an Zeitschriften sowie Foérdereinrichtungen und
veroffentlichenden Wissenschaftlern selbst, um gute Richtlinien fur die Archivierung
von Daten und Computerprogrammen festzulegen und durchzusetzen. Eine genauere
Definition von ,aufgezeichnetem Tatsachenmaterial, das allgemein in der
wissenschaftlichen  Gemeinschaft als notwendig zur  Validierung von
Forschungsergebnissen akzeptiert wird“ ist wahrscheinlich tberfallig.

Ich hoffe, das Hadley Center wird in dieser Angelegenheit eine Fuhrungsrolle
Ubernehmen. Von Zeit zu Zeit werde ich mir den Fortschritt der Archivierung ansehen,
aber in der Zwischenzeit ist keine Antwort erforderlich.

Mit freundlichen GriiRRe,
Geoff Smith

Jones schreibt an Ben Santer:

Ist das der Smith, der gemailt hat? ...

Ich bin im Moment nicht in einem Komitee der Royal Meteorological Society, aber ich
koénnte versuchen, Paul Hardaker zu kontaktieren, wenn Sie denken, dass es nitzlich
sein kdnnte. Ich muss moglicherweise erklaren, was ,roh” und was ,intermediar” ist.

Ich wollte diesem Typen Smith nicht die Genugtuung einer Antwort geben!

Anstatt die Archivierungsstandards fir Daten und Computerprogramme zu verbessern, ist
Jones nur daran interessiert, das Komitee zu beeinflussen, das die Mindestanforderungen
Uberarbeiten wird.
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Santer antwortet:

Ja, das ist derselbe Geoff Smith, der mir geschrieben hat. Weif3t du wer er ist? Nach
seinen Kommentaren Uber die Royal Meteorological Society scheint er Brite zu sein.

Ich denke, es ware sinnvoll, diese Fragen mit Paul Hardaker anzusprechen.

Es wurde Einigkeit dartiber erzielt, dass der beste Weg nach vorne darin besteht, die Royal
Meteorological Society zu beeinflussen.

19. Mérz 2009: E-Mail 1237496573

Phil Jones schreibt an Paul Hardaker, den Chief Executive Officer des Royal Meteorologische
Gesellschaft (RMS):

Diese E-Mail kam Uber Nacht — von Tom Peterson, der am National Climatic Data
Center in Asheville, North Carolina, arbeitet.

(Link zum Artikel)
,Phil Jones, der Direktor des Hadley Climate Center im Vereinigten Konigreich.*

Wir alle wissen, dass dies nicht meine Aufgabe ist. Die Vertffentlichung, auf die
verwiesen wird, erschien letztes Jahr im Journal of Geophysical Research . Das Papier
ist (zitiert Referenz). Das Papier gibt deutlich an, wo ich arbeite — die Climatic Research
Unit an der University of East Anglia. Das Hadley Centre wird nicht erwahnt!

Es gibt auch keine Kehrtwendung, wie auf der Webseite angegeben.

Ich sende lhnen dies, da es ein gutes Beispiel fiir die Art von Menschen ist, mit denen
Sie es zu tun haben, wenn Sie moéglicherweise Anderungen an den Datenrichtlinien
des RMS in Betracht ziehen.

Die RMS sollte also davon absehen, ihre Politik zu verbessern, weil jemand in den Vereinigten
Staaten Jones félschlicherweise mit der falschen britischen Klimawissenschaftsinstitution in
Verbindung gebracht hat? Es ist kaum verwunderlich, dass die beiden Organisationen
falschlicherweise verwechselt werden, denn sie arbeiten eng zusammen, wie die
gemeinsame Entwicklung von Klimadatensatzen wie ,HADCRUT3" belegt.

Es gibt wahrscheinlich breitere Probleme, da der Klimawandel in den populéreren
Medien immer mehr zum Mainstream wird, die der RMS gerne berlcksichtigen méchte.
Ich denke nur, Sie sollten sich einiger Hintergriinde bewusst sein. Die
Klimaforschungsstelle hat seit Anfang 2007 zahlreiche Informationsfreiheitsanfragen
erhalten. Das Met ( eorologische) Amt der Universitat von Reading, das National
Climatic Data Center und das Goddard Institute for Space Studies hatten ebenfalls —
viele bezogen sich auf die IPCC-Beteiligung. Ich weil3, dass sich die Welt und die Art
und Weise, wie wir Dinge tun, andern, aber diese Bitten und diese Art von einfachen
Fehlern sollten keinen Einfluss darauf haben, wie die Dinge seit Uber einem
Jahrhundert angemessen gehandhabt werden.

Ah, Erinnerungen an die ,gute alte Zeit", als der Club der alten Herren niemandem
Rechenschaft schuldig war.

Ben Santer wird weiterhin niemanden Zugang zu seinen Daten und Methoden gewéhren:

Wenn die RMS von den Autoren verlangt, alle Daten verfigbar zu machen — Rohdaten
plus Ergebnisse aller Zwischenberechnungen — werde ich keine weiteren Arbeiten bei
RMS- Zeitschriften einreichen.

Phil Jones:
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Ich weil3 nicht, ob sie Uberhaupt schon ein Treffen hatten — aber ich sagte, ich wirde
etwas an ihren Chief Executive schicken.

Jones glaubt eindeutig, dass er einen gewissen Einfluss auf Hardaker hat.

Ich habe einen Streit mit dem neuen Redakteur von Weather. Ich habe mich beim RMS
Chief Executive Uber ihn beschwert. Wenn ich ihn nicht dazu bringe, einen Riickzieher
zu machen, werde ich keine Artikel mehr an RMS-Journale schicken und ich werde aus
dem RMS austreten.

Wieder die gleiche Taktik.

Es ist durchaus mdglich, dass Jones aus genigend Gesellschaften ausgetreten und
genugend Zeitschriften geschrieben hatte, um sich effektiv in den Vorruhestand zu begeben,
selbst wenn Climategate seine Karriere acht Monate nach dieser E-Mail nicht effektiv beendet
hétte!

4. Mai 2009: E-Mail 1241415427

Tom Wigley schreibt an Phil Jones und Ben Santer und fugt einen ausfihrlichen Bericht aus
dem Internet bei: ,Klimawissenschaftsbetrug an der Albany University?“ Dies setzt die Saga
fort, der wir zum ersten Mal Uber zwei Jahre zuvor (21. April 2007) begegnet sind, in der
Doug Keenan Fragen zu einem Papier von Phil Jones und Wei-Chyung Wang aus dem Jahr
1990 aufgeworfen hatte. Der Bericht enthielt den folgenden Kommentar:

Wang hatte einen Kollegen in Grol3britannien. In GroRRbritannien verlangt der Freedom
of Information Act, dass Daten aus Offentlich finanzierter Forschung zugénglich
gemacht werden. Ich war in der Lage, die Daten zu bekommen, indem ich Wangs
Mitarbeiter aufforderte, sie nach britischem Recht herauszugeben. Erst dann konnte
ich bestatigen, dass Wang Betrug begangen hatte.

Wigley schreibt:

Sie sind der Kollege, also miussen Sie Keenan den Bericht des Energieministeriums
zur Verflgung gestellt haben, der zeigt, dass es fir 49 der 84 Stationen keine
Stationsaufzeichnungen gibt. Ich nehme an, Keenan denkt daher, dass es nicht
madglich war, Sender auf der Grundlage von ... auszuwahlen.

... Stationshistorie: ausgewahlte Stationen haben relativ wenige, wenn Uberhaupt,
Anderungen in Instrumentierung, Standort oder Beobachtungszeiten*

(DAS IST ARTIKEL ,X*)
(Erortert zwei Méglichkeiten, beide problematisch fir Wang)

Nun meine Ansichten. (1) Ich habe Wei-Chyung Wang immer flr einen ziemlich
schlampigen Wissenschaftler gehalten. Es wiirde mich daher nicht wundern, wenn er
hier Mist baut. Aber PUNKT X ist sowohl in den Papieren von Wei-Chyung Wang als
auch von Jones und Mitarbeitern enthalten — also woher kommt es zuerst? Hast du
Wei-Chyung Wang ins Vertrauen genommen?

Wigley hat nicht nur ein Urteil Uber Wang gefallt — er beflrchtet aul3erdem, dass Jones und
seine Kollegen die von ihnen verwendeten Daten nicht einmal tberpriift haben.

Es scheint mir auch, dass die Universitat von Albany Mist gebaut hat. Eine Beschwerde
von Keenan anzunehmen und sich nicht direkt auf die Beschwerde und den
Beschwerdefiihrer in seinem Bericht zu beziehen, fordert wirklich Arger.

Solche Handlungen stellen ihre Behauptungen in den Schatten, Keenan habe gegen eine
Vertraulichkeitsvereinbarung mit der State University of New York verstol3en; Wigleys
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vernichtende Beobachtung offenbart, dass ihre ,Untersuchung“ nichts weiter als eine
Schonférberei ist.

Ganz am Anfang scheint es, dass dies leicht hatte versendet werden konnen. ITEM X
hatte eigentlich sein sollen ...

(modifizierte Version von ITEM X)
... aber das steht nicht in der Erklarung.

Warum, warum, warum haben Sie und Wei-Chyung Wang das nicht gleich zu Beginn
gesagt? Vielleicht ist es noch nicht zu spéat?

Wigleys Klagen legen nahe, dass dies einfach Wunschdenken ist.

Mir ist klar, dass Keenan nur ein Unruhestifter ist und darauf aus ist, Zeit zu
verschwenden, also entschuldige ich mich dafir, dass ich weiterhin deine Zeit damit
verschwende, Phil. Ich bin jedoch besorgt, weil all dies unter meiner Aufsicht als
Direktor der Klimaforschungseinheit geschah und, obwohl dies unwahrscheinlich ist,
der Bock schlie3lich bei mir aufhéren sollte.

Obwohl Keenan eher als Unruhestifter denn als Wahrheitssucher bezeichnet wird, stellt sich
Wigley der Erkenntnis dieses Skandals offen — und Ubernimmt als ihr Anfihrer die
Verantwortung daftir, obwohl sie sich dessen zu diesem Zeitpunkt noch nicht bewusst war.
Das spricht Bande uber seine grundlegende Integritat. Wo ist jedoch die Sorge, dass diese
betriigerischen Daten seit 19 Jahren verwendet werden, und wo sind die Vorschlage fur den
Umgang mit der Forschung, die diese falschen Daten seit 19 Jahren verwendet?

16. Mai 2009: E-Mail 1242749575

Gewinnen wir nun weitere Einblicke in den grundlegenden Charakter von Mike Mann. Er
schreibt an Phil Jones:

Ganz nebenbei habe ich mich gefragt, ob Sie, vielleicht zusammen mit einigen der
anderen Ublichen Verdachtigen, daran interessiert sein kdnnten, sich dieses Jahr fur
den Gefallen zu revanchieren (ein Stipendium der American Geophysical Union zu
erhalten)?

Jetzt wissen wir, warum er so hartnéackig darauf bestand, Jones' Preis zu sichern!

Ich habe mir die aktuelle Liste der American Geophysical Union Fellows angesehen,
und es scheint mir, dass es einige gibt, die aufgenommen wurden (z. B. Kurt Cuffey,
Amy Clement und viele andere), die nicht so weit sind wie ich in ihrer Karriere, also
denke ich, dass ich ein starker Kandidat sein sollte.

Wenn er es selbst sagt.

Ich méchte Sie jedenfalls nicht unter Druck setzen, aber wenn Sie meinen, bei der
Organisation mitzuhelfen, ware ich Ihnen natirlich sehr verbunden. Vielleicht kénnten
Sie Ray oder Malcolm davon Uberzeugen, die Fihrung zu Gbernehmen? Der Stichtag
sieht so aus, als ware es dieses Jahr wieder der 1. Juli.

Ich freue mich darauf, Sie bald wiederzusehen, wahrscheinlich an einem exotischen
Ort nach Henrys Wahl.

Bleibt ein Rest des Zweifels daran, dass Auszeichnungen in diesem Bereich absolut und véllig
bedeutungslos sind? Mann kann sich genauso gut einen goldenen Stern auf die eigene Brust
stecken!

Jones versteht die Verpflichtung:
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Ich schicke Ray und Malcolm eine E-Mail. Gerne leiste ich einen Beitrag.
Mann:

Vielen Dank, Phil.
Spater sendet Jones ein Update:

Mike,

ich habe Antworten bekommen — sie schreiben beide gerne Unterstlitzungsbriefe, aber
beide sind zu beschaftigt, um es dieses Jahr anzugehen. Einer schlug vor, bis nachstes
Jahr zu warten. Malcolm unterstitzt dieses Jahr eine weitere Person. Ich wiirde es
gerne nachstes Jahr machen, damit ich es Uber einen langeren Zeitraum planen kann.
Malcolm sagte auch, dass der (skeptische Fred) Singer ein Stipendium der American
Geophysical Union hatte!

Aber das ware unmdglich!

Bei all der Arbeit, mit der diese feinen Fellows (und Fellows) beschéftigt waren — Schlange
stehen, um sich gegenseitig in jeder erdenklichen Kombination zu belohnen, mit all dem damit
verbundenen Papierkram — ist es keine Uberraschung, dass sie nicht genug Zeit hatten, um
es richtig zu machen ihre Daten oder Computerprogramme dokumentieren oder archivieren!

Abgesehen von meinen Meetings habe ich immer noch Skeptiker im Ricken; Ich kann
sie anscheinend nicht loswerden. Auch die neuen britischen Klimaszenarien bereiten
den Ministern der Regierung Kopfzerbrechen, da sie nicht dumm dastehen wollen,
wenn sie sie vorstellen (Ende Juni?).

Selbst Regierungsminister erkennen also, dass sie dumm aussehen werden, wenn sie
versuchen, das Klima in 50 und 100 Jahren vorherzusagen, wenn sie nicht einmal das Wetter
der nachsten Woche vorhersagen kdnnen.

Mann:
Vielen Dank, Phil,

das hort sich gut an. Warum warten wir damit dann nicht bis zur nachsten Runde (Juni
2010). Das gibt jedem die Mdglichkeit, seine Enten in eine Reihe zu bringen. Aul3erdem
werde ich bis dahin eine weitere Natur- und eine weitere Wissenschaftsarbeit in
meinem Lebenslauf haben (dazu bald mehr!). Ich werde Ihnen sicher irgendwann
nachsten Mai oder so eine Erinnerung schicken!

Nun, das ist eine lastige Aufgabe, die aus dem Zeitplan gestrichen werden kann!

Die Angriffe der Contrarians haben sicherlich nicht nachgelassen. Die einzige Hoffnung
ist, dass sie zunehmend ignoriert werden.

Er hofft, dass die wissenschaftliche Skepsis von den Medien und Regierungen ignoriert wird.
Angesichts der Tatsache, dass der sehr wichtige Kopenhagener Gipfel nur noch sieben
Monate entfernt war, ist Manns Zuversicht, dass sie einer Uberpriifung entgehen koénnen,
sehr optimistisch.

26. Mai 2009: E-Mail 1243369385
Darrell Kaufman von der Northern Arizona University an viele:
Co-Autoren:

Ich habe gerade die Kommentare der Gutachter und die Entscheidung des
Herausgebers zu unserem Wissenschaftsmanuskript erhalten (im Anhang)....
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(2) Der Gutachter schlug vor, dass wir, wenn wir uns Sorgen um (ein Standardproblem
in der Statistik) machen, ein sogenanntes ,robustes” Regressionsverfahren versuchen
sollten, wie z. B. die Regression der absoluten Medianabweichung. Hat jemand
Erfahrung damit?

Du willst mich doch veréppeln! Sie wissen nicht einmal, was das ist? Versteht einer dieser
Klimawissenschaftler Statistiken?

19. Juli 2009: E-Mail 1248902393.txt

Phil Jones schreibt an Tom Peterson vom National Climatic Data Center (NCDC) in den
Vereinigten Staaten:

Ich habe eine Frage an Sie. Ich werde ein kleines Dokument fir unsere Website
schreiben, um (wahrscheinlich das falsche Wort) die ungefahr 50 Anfragen bezuglich
Informationsfreiheit/ Umweltinformationsvorschriften zu erfillen, die wir tber das
Wochenende erhalten haben. Ich werde die verschiedenen Vereinbarungen
aufhéngen, die wir mit Met(eorological) Services haben.

Dass er sich so schon ,hinter sich versteckt".

Die Frage — ich glaube, Sie haben mir einmal gesagt, dass Sie eine Datei mit allen
Daten hatten, die Sie nicht vertffentlichen kdonnten (d.h. sie sind nicht im Global
Historical Climatology Network ). ... Wissen Sie auswendig, wie viele Daten in dieser
Kategorie sind? Wirde es dem NCDC etwas ausmachen, wenn ich erwahnte, dass Sie
solche Daten haben — nicht die Menge oder Orte oder so etwas, nur dass es welche
gibt?

Mehr Einschrankungen, hinter denen man sich verstecken kann! Und Jones versucht
ausdricklich, keine konkreten Grenzen zu setzen, welche Daten auf diese Weise
eingeschrankt werden — damit er die Entschuldigung auf alles und jeden anwenden kann!

Peterson antwortet:

Daten, die wir nicht veroffentlichen kdnnen, sind hier bei NCDC eine heikle Sache. Von
Zeit zu Zeit wird Tom Karl mir den Arm verdrehen, um Daten zu verdffentlichen, die
gegen Vereinbarungen verstol3en und uns daher langfristig schaden wirden, daher
wiurde ich es vorziehen, wenn Sie mich oder NCDC in diesem Zusammenhang nicht
ausdrucklich zitieren.

Mit anderen Worten, sie veroffentlichen Daten gegen genau diese Vereinbarungen, hinter
denen sich Jones verstecken will. Wichtig ist, dass Peterson nicht dazu gebracht werden
will, Jones zu unterstiitzen. Beginnen sich Risse zu bilden?

Aber ich kann dir eine gute Alternative bieten. Sie kdnnen auf den Peterson-Manton-
Artikel Uber regionale Workshops zum Klimawandel verweisen. Alle diese Workshops
fuhrten dazu, dass dem Autor des Peer-Review-Papiers Daten zur Verfligung gestellt
wurden, mit dem strikten Versprechen, dass keine der Daten verdffentlicht wirden.
Soweit ich weil3, haben wir uns alle an diese Vereinbarung gehalten — ich selbst mit
den karibischen Daten (das ist also ein Beispiel fiir Daten, die ich habe, die nicht von
NCDC verdffentlicht wurden), Lucie und Malcolm fir Sidamerika, Enric fir
Zentralamerika Amerika, Xuebin fur Daten aus dem Nahen Osten, Albert fir Daten aus
Sud-/ Zentralasien, John Ceasar fur Stidostasien, Enric wiederum fiir Zentralafrika usw.
Der Punkt ist, dass solche Vereinbarungen ublich sind und der einzige Weg sind, wie
wir Zugang zu quantitativen Erkenntnissen Uber den Klimawandel in vielen Teilen der
Welt haben. Viele Lander haben nichts gegen die Verotffentlichung abgeleiteter Daten,
lehnen jedoch die Verdffentlichung tatséchlicher Daten (die sie moglicherweise an
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potenzielle Nutzer verkaufen) stark ab. Hilft das?

Wieder Einschréankungen beim Zugriff auf Daten.

30. Juli 2009: E-Mail 1249007192

Kevin Trenberth an Mike Mann und andere bezuglich ihrer Einreichung beim Journal of
Geophysical Research:

Ich denke, Sie sollten argumentieren, dass es aus Griinden des Interesses der Presse
beschleunigt werden sollte. Die Schlisselfrage ist, wer der Herausgeber war, der das
Original bearbeitet hat, denn dies ist eine implizite Kritik an dieser Person.
Moglicherweise missen wir darauf hinweisen und dafiir sorgen, dass jemand anderes
sich darum kiimmert.

Gibt es in ihrem Bereich noch eine Zeitschrift, die sie nicht in der einen oder anderen
Form bedrohen? Sollten Papiere aufgrund des Presseinteresses ziigig verdffentlicht
werden? Eine solche Einstellung ist ein Grauel fur jeden Anschein von Wert, der im ,Peer-
Review“-Prozess in diesem Bereich verbleibt.

Mike Mann:

Leute, ich habe genau dasselbe gedacht ... es stellt sofort die Integritat des
Uberprifungsprozesses in Verdacht.

Wir missen dies wahrscheinlich direkt an den Chefredakteur des Journal of
Geophysical Research weiterleiten und darum bitten, dass dies nicht von dem
Herausgeber bearbeitet wird, der den Vorsitz des Originalpapiers hatte, da dies einen
Interessenkonflikt darstellen wirde. Wenn uns gesagt wird, dass dies nicht mdglich ist,
mdochten wir zumindest, dass der Chefredakteur selbst die Bearbeitung der Zeitung
genau Uberwacht.

Auch ich melde mich an dieser Stelle gerne ab.

4. August 2009: E-Mail 1249503274
Die Standardanfrage des Journal of Geophysical Research:

Bitte listen Sie die Namen von 5 Experten auf, die sich in lhrem Bereich auskennen
und eine unvoreingenommene Bewertung lhrer Arbeit abgeben konnten. Bitte listen
Sie keine Kollegen auf, die enge Mitarbeiter, Mitarbeiter oder Familienmitglieder sind.

Phil Jones missachtet die Anforderungen ausdrtcklich, indem er Personen in Betracht zieht,
die enge Mitarbeiter und Mitarbeiter sind:

Ich stimme Kevin zu, dass Tom Karl zu viel zu tun hat. Tom Wigley ist halb im
Ruhestand und reagiert wie Mike Wallace mdglicherweise nicht auf Anfragen des
Journal of Geophysical Research.

Wir haben Ben Santer gemeinsam! Dave Thompson ist ein guter Vorschlag. Ich wirde
mich flr einen von Tom Peterson oder Dave Easterling entscheiden.

Um einen Spread zu bekommen, wirde ich mit drei in den Vereinigten Staaten, einem
Australier und einem in Europa gehen. Also schlage ich Neville Nicholls und David
Parker vor.

Sie alle wissen, was sie zu sagen haben — Uber unseren Kommentar und das
schreckliche Original, ohne jede Aufforderung.

Die Rezensenten zu ihrem Kommentar ,aufzufordern®, wére an sich schon ein schwerer
Versto3 gegen die Berufsethik; aber Rezensenten vorzuschlagen, die bereits ,wissen, was
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zu sagen ist, ist einfach korrupt.

3. September 2009: E-Mail 1252154659

Nick McKay schreibt an viele, einschlieZlich Darrell Kaufman und Jonathan Overpeck, tber
eine Kritik von Steve Mclntyre, dass die Verschworer einen Datensatz auf den Kopf gestellt
hatten, als sie ihn benutzten:

Ich habe die urspriingliche Referenz nicht auf ihre Interpretation Uberpruft, aber ich
habe unser Computerprogramm Uberprift und wir haben die Daten in der von Mclintyre
angegebenen Richtung verwendet. Er hat auch Recht, dass das Umdrehen der Daten
in die richtige Ausrichtung keine der Schlussfolgerungen beeinflusst. Tatsachlich passt
es durch das Umdrehen besser zum 1900-Jahre-Trend.

Wunderbar!

Ich habe ein Diagramm des Originals und ein weiteres mit umgedrehten Daten
angehangt.

Am néchsten Tag:

Die Daten wurden bei der Rekonstruktion so orientiert, wie es Mclintyre sagte. Ich habe
mir die urspringliche Referenz angesehen — der Temperatur-Proxy, den wir uns
angesehen haben, ist die Rontgendichte, die der Autor der Daten als umgekehrt
proportional zur Temperatur interpretiert. Wir hatten bei der Rekonstruktion héhere
Werte der Rontgendichte als warmer, also sieht es fiir mich so aus, als hatten wir uns
geirrt, es sei denn, wir entschieden uns, die Aufzeichnung neu zu interpretieren, woran
ich mich nicht erinnere. Darrell, klingt das flr dich richtig?

Wiederum ist es absolut erstaunlich, dass sie nicht akribisch dokumentiert haben, woher
die Daten stammen, welche Annahmen getroffen wurden, wie sie interpretiert und
angewendet wurden und so weiter. Sie verlassen sich auf ihre Erinnerungen!

In Darrell Kaufmans Antwort:

In Bezug auf den ,umgedrehten Mann®, wie Nicks Diagramm zeigt, haben die Daten ,
wenn sie umgedreht werden, wenig Einfluss auf die Gesamtdiagramme . Auf3erdem
wurden die Daten nicht in die Kalibrierung einbezogen.

Laut Nick McKay wurden diese Punkte bereits von Mcintyre gemacht.

Trotzdem ist es bedauerlich, dass ich die ... Daten umgedreht habe. ...Ich hatte die
Umkehrung der Dichte als Temperaturproxy verwenden sollen. Verwirrt hat mich wohl
die Tatsache, dass das 20. Jahrhundert sehr hohe Dichtewerte aufweist und ich das
versehentlich direkt mit der Temperatur gleichgesetzt habe.

Gibt es ein deutlicheres Zeichen dafur, dass sie auf vorgegebene Schlussfolgerungen
hingearbeitet haben? Zu entscheiden, wie die Daten ausgerichtet werden sollen, nur
danach, ,wie sie fur das 20. Jahrhundert aussehen®, demonstriert eine dul3erst schlechte
Methodik.

Das ist Neuland fur mich, aber einen Fehler nicht einzugestehen, kdnnte uns
zurtckwerfen. Ich schlage vor, dass wir es im Keim ersticken und ein kurzes Update
schreiben, das die korrigierte Zusammensetzung (Nicks Diagramm) zeigt, und es auf
unserer Website veroffentlichen. Sind Sie alle einverstanden?

Man muss Kaufman zugutehalten, dass er seinen Fehler einrdumt und einen verninftigen
Weg vorschlagt, ihn zu korrigieren. Erstaunlich ist die Anarchie hinter den Kulissen.
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Kaufman ist auch besorgt, dass sie die Wahrheit Gibertrieben haben:

Mclntyre schrieb mir, um die Jahresdaten anzufordern, die wir zur Berechnung der 10-
Jahres- Durchschnitte verwendet haben. Die einzigen ,nicht veroéffentlichten Daten
sind Jahresdaten aus den Eisbohrkernen ... Wir haben dies in der Fu3note angegeben,
aber es dehnt unsere Behauptung aus, dass alle Daten offentlich verfligbar sind. Bo
(Vinther): Wie wollen Sie vorgehen? Soll ich die jahrlichen Daten an Mcintyre
weiterleiten?

Wieder ein bewundernswertes Eingestandnis — aber eines, das weiter bestatigt, dass die
Schwierigkeiten, mit denen Mclintyre und andere Skeptiker konfrontiert waren, absolut real
und nicht erfunden oder leichtsinnig waren.

Ich denke auch, dass ich direkt an die Autoren der Daten schreiben sollte, um mich fur
die versehentliche Umkehrung ihrer Daten zu entschuldigen.

Ein weiterer guter Vorschlag. Vielleicht sollten sie auch Steve Mclntyre schreiben und ihm
fur den Hinweis auf den Fehler danken?

5. September 2009: E-Mail 1252164302

Jonathan Overpeck antwortet auf die E-Mail von Darrell Kaufman an die Co-Autoren:
Darrell und andere—Bitte schreiben Sie alle E-Mails so, als wirden sie veréffentlicht.

Overpeck erkennt, dass ,der Deckel gesprengt wird*.

Ich wirde nichts Uberstirzen und ich wirde auf keinen von ihnen reagieren, bis die
beste Strategie entwickelt ist — ich mochte niemandes Zeit verschwenden,
einschlielich Ihrer oder Mcintyres. Da die Grafik in Science einen Fehler enthalt,
denke ich, dass Sie eine Korrektur in Science veroffentlichen missen. ...Ich glaube
nicht, dass du hier eine Wahl hast.

Overpeck ist in der Defensive: Er versteht die Krise und ihre Folgen.

Kaufmans Frage zu Daten ist heikel. Es ware gut, Mcintyre die Daten zu geben, aber
nur, wenn es lhnen gehdrt. Sie kdnnen ihm keine Daten geben, die Sie von anderen
erhalten haben und nicht weitergeben durfen. Aber es ware schon, wenn er Zugriff auf
alle Daten hétte, die wir verwendet haben — so soll Wissenschaft funktionieren. Sehen
Sie, was Mike und Ray sagen ...

Overpeck erkennt ,die Art und Weise an, wie Wissenschaft funktionieren soll“, aber er
kennt auch das Mantra ihrer Fuhrer, dass die Daten ,Privateigentum® sind und dass sie
sich hinter jeder Vereinbarung, die sie mit ihren Anbietern unterzeichnet haben,
,verstecken® sollten.

Seien Sie vorsichtig, sehr vorsichtig. Aber jetzt wissen Sie, warum ich vor ein paar
Monaten daflr pladierte, alle Analysen zu wiederholen — um sicherzustellen, dass wir
alles richtig gemacht haben. Wir wussten, dass wir diese Uberprifung bekommen
wurden.

Wieder ahnt Overpeck die drohende Katastrophe. Die Denkweise ist jetzt, es richtig zu
machen — nicht, weil es wichtig ist, es richtig zu machen, sondern einfach, weil sie wissen,
dass andere es jetzt Uberprifen kénnen. Offensichtlich wurden alle bisherigen Arbeiten
niemals grindlich Uberpruft.

6. September 2009: E-Mail 1252233095

Bo Vinther antwortet auf die E-Mail von Darrell Kaufman an die Co-Autoren:
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Ich schlage vor, dass wir den Abschnitt 1860—2000 der jahrlichen Eisbohrkerndaten
veroffentlichen, da dies die Daten sind, die in Abbildung 2 des Papiers einflieRen. Eine
solche limitierte Freigabe kann ich sofort zulassen. Alles freizugeben ist etwas anderes,
und ich sehe keine Notwendigkeit — soweit ich mich erinnere, préasentieren oder
verwenden wir den 1-1859-Teil der Daten nirgendwo in der Zeitung — oder irre ich
mich?

Vinther ist eindeutig der Meinung, dass Daten in Bezug auf das Papier veroffentlicht werden
mussen — aber nur so viel, nicht mehr.

Kaufmann:

In Bezug auf die Jahresdaten: Sie haben Recht, dass wir in unseren Berechnungen
nur 10-Jahres- Durchschnitte verwenden (Abbildung 2 zeigt Jahreswerte, aber sie
werden in keiner Berechnung oder Schlussfolgerung verwendet). In seiner E-Mail an
mich bat Mcintyre um die jahrlichen Daten, von denen wir sagen, dass sie nicht
offentlich verfligbar sind, als Ful3note zu Tabelle S1.

Wenn niemand einen anderen Vorschlag hat, werde ich antworten und ihm die 10-
Jahres-Daten (die bereits auf der Paldoklima -Website der National Oceanic and
Atmospheric Administration verdffentlicht sind) schicken und erklaren, dass sie die
Grundlage fur alle Berechnungen waren. Er mdchte vielleicht die jahrlichen Daten, auf
denen die Durchschnittswerte basierten. Ich nehme an, wir werden diese Briicke
Uberqueren, wenn wir sie erreichen.

Kaufman schlagt nun vor, dass Mcintyre nur die Daten erhalten sollte, die es ihm ermdglichen
wirden, einige ihrer Berechnungen zu replizieren, nicht die von ihm angeforderten Daten —
und ihm Uberhaupt nicht erlauben wirden, ihre Abbildung 2 zu replizieren. Eine solche
Haarspalterei ist eine Farce.

28. September 2009: E-Mail 1254147614
Tom Wigley schreibt an Phil Jones:

Hier sind einige Spekulationen Uber die Korrektur der Meerestemperaturen, um den
Erwarmungsausbruch der 1940er Jahre teilweise zu erklaren.

Wenn Sie sich das beigefuigte Grundstick ansehen, werden Sie sehen, dass das Land
auch den 1940er-Blip zeigt (wie Sie sicher wissen). Wenn wir also den Ozean-Blip um
sagen wir 0,15 Grad Celsius reduzieren konnten, wére dies fur den globalen
Durchschnitt von Bedeutung — aber wir mussten immer noch den Land-Blip erklaren.

Ich habe hier bewusst 0,15 Grad Celsius gewahlt. Dies hinterlasst immer noch einen
Ozean-Blip, und ich denke, man muss eine Art Ozean-Blip haben, um den Land-Blip
zu erklaren ...

Es ware gut, zumindest einen Teil des Blips aus den 1940er Jahren zu entfernen, aber
wir haben immer noch die Frage: ,Warum der Blip?*

Warum lassen Sie die Daten nicht einfach in Ruhe und versuchen nicht, sie zu
manipulieren, um eine vorgefasste Schlussfolgerung zu untermauern? Warum nicht
eigentlich den Blip erklaren?

29. September 2009: E-Mail 1254230232

Phil Jones schreibt an Tim Osborn, Mike Mann und Gavin Schmidt beziiglich Mcintyres
Analyse der russischen Baumringergebnisse von Keith Briffa:

Ich stimme vollkommen zu, dass diese Angriffe (in Ermangelung eines besseren
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Wortes) schlimmer werden. Kommentare zu dem Thread sind &ulerst abfallig, und
viele sagen, sie sehen keine Notwendigkeit, die Ergebnisse an ein Journal zu
Ubermitteln. Sie haben bewiesen, dass Keith die Daten manipuliert hat, also Arbeit
erledigt.

Angesichts der Kontrolle, die Jones und seine Kollegen tber die Zeitschriften hatten (und ihre
erklarte Absicht, diejenigen, die skeptische Artikel veréffentlichen, als im Wesentlichen nicht
existent zu betrachten), ist es vielleicht mehr als vernunftig, ,Job erledigt® zu sagen, sobald
sie bewiesen haben, dass Briffa die Daten manipuliert hat!

29. September 2009: E-Mail 1254258663
Mike Mann antwortet Andy Revkin von der New York Times:

Also, selbst wenn es ein Problem mit Briffas Daten gébe, ware es egal, was die
wichtigsten Schlussfolgerungen bezlglich vergangener Warme betrifft. Aber ich glaube
nicht, dass es ein Problem mit diesen Daten gibt, eher scheint es, dass Mclintyre den
tatséchlichen Informationsgehalt dieser Daten stark verzerrt hat. Es wird ein paar Tage
dauern, bis die Leute dem auf den Grund gehen, in Keiths Abwesenheit.

Wir kehren zur bekannten Melodie zuriick: Auch wenn dieses Ergebnis falsch ist, gibt es
andere Ergebnisse, die dasselbe sagen. In manchen Zusammenhangen wiirde ein solches
Argument Gewicht haben. Aber wir wissen, dass Mann und seine Kollegen auf diesem Gebiet
alle Daten, die ihnen in den Weg kamen, qudlten, bis sie ihre vorab festgelegten
Schlussfolgerungen zu stiitzen schienen; und dariber hinaus musste Mcintyre fast ein
Wunder vollbringen, um geniigend Daten und Computerprogramme aus der Bande
herauszuquetschen, um zu zeigen, dass es ein Problem gab. In einer solchen Umgebung —
und mit dem Einblick, den wir jetzt in ihre Methoden und Praktiken haben — ist die
unausweichliche Schlussfolgerung, dass alle ihre Ergebnisse verdachtig sind.

Wenn Mclntyre einen berechtigten Standpunkt hétte, wirde er einen Kommentar bei
der betreffenden Zeitschrift einreichen. Als er das das letzte Mal versuchte (mit
unserem Artikel in Nature von 1998), wurde sein Kommentar naturlich abgelehnt. Trotz
all des Larms und Getdses uber ... die Erwarmung der Antarktis, es nahert sich jetzt
ein Jahr und nichts wurde bestétigt. Daher ist es wahrscheinlicher, dass er einen Artikel
nicht zur Peer-Review- Prifung einreicht, oder wenn er seine Kritik ,verdffentlicht*
bekommt, wird sie in der diskreditierten kontraren Heimatzeitschrift Energy and
Environment erscheinen. Ich bin sicher, Sie wissen, dass Mclntyre und seinesgleichen
erkennen, dass sie ihren Mist nicht mehr in seridsen Zeitschriften veroffentlichen
mussen.

Der Peer-Review Catch-22 ist uns mittlerweile nur allzu vertraut.

Und basierend auf was? Irgendein Typ ohne Zeugnisse, mit zweifelhaften
Verbindungen zur Energiebranche und der seine Behauptungen nicht der Prifung
durch Fachkollegen unterzogen hat.

Zum Gluck fallt die Prestige-Presse nicht auf solche Sachen herein, oder?

Komplimente bringen Sie tberall hin, in diesem Geschéft.

Ich bin sicher, Sie sind sich bewusst, dass Sie in den Wochen vor der Abstimmung
Uber die Cap -and- Trade -Gesetzgebung im Senat der Vereinigten Staaten Dutzende
von gefalschten, fabrizierten Verzerrungen der Wissenschaft sehen werden .

Das wird er, wenn Mann und seine Kollegen ihre vielen Prognosen in die Presse bringen!

29. September 2009: E-Mail 1254259645
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Andy Revkin von der New York Times schreibt an Mike Mann und Tim Osborn:

Tom Crowley hat mir eine direkte Aufforderung an Mcintyre geschickt, einen Beitrag
zur rezensierten Literatur zu leisten oder die Klappe zu halten. Das werde ich
demnéchst posten.

Ich mdchte nur sichergehen, dass das, was unten zusammengefugt ist, von lhnen
stammt ... etwas unklar?

Bemerkenswert, dass Mike Mann prufen darf, was druckfahig ist!

Ich werde darlber bloggen, da es sich auf den Wert des Peer-Review-Prozesses
bezieht und nicht auf die Vorzlge der Angriffe von Mclntyre und Mitarbeitern.

Ich dachte, diese Kerle glauben nicht an Blogs?

Peer Review ist trotz all seiner Unvollkommenheiten der Ort, an dem der ruckartige
Prozess des Wissensaufbaus stattfindet, wirden Sie zustimmen?

Mann hat gezeigt, dass es in seinem Bereich sicherlich ein ruckartiger Prozess ist — aber eher
der Aufbau von Imperien als der Aufbau von Wissen.

Mann antwortet:

Ja, was unten geschrieben wurde, ist alles von mir, aber es war nur ein Hintergrund;
Bitte zitieren Sie nichts, was ich gesagt habe, oder schreiben Sie es mir zu, ohne es
ausdricklich zu Uberprufen — danke.

Also kann er Revkin Worte in den Mund legen, aber sie dirfen ihm nicht ohne seine Erlaubnis
zugeschrieben werden. Bemerkenswert.

Zu Ihrem Punkt am Ende — Sie haben mir die Worte aus dem Mund genommen.
Ja.

Skepsis ist fir das Funktionieren der Wissenschaft unerlasslich. Es ergibt einen
unberechenbaren Weg zur letztendlichen Wabhrheit.

Klingt soweit gut.

Aber legitime wissenschaftliche Skepsis wird durch formelle wissenschaftliche Kreise
geubt, insbesondere durch das Peer-Review-Verfahren. Eine notwendige, aber im
Allgemeinen nicht hinreichende Bedingung, um eine wissenschaftliche Kritik ernst zu
nehmen, ist, dass sie das legitime wissenschaftliche Peer-Review-Verfahren
durchlaufen hat. Denjenigen wie Mcintyre, die fast ausschlie3lich aul3erhalb dieses
Systems operieren, ist nicht zu trauen.

Ironischerweise wird Manns ,Delegitimierung” des Peer-Review-Prozesses sein
verheerendstes Verméachtnis sein.

30. September 2009: E-Mail 1254323180

Phil Jones schreibt an Mike Mann und Gavin Schmidt tiber die Kontroverse um die russischen
Briffa- Baumringe:

Ein weiteres Problem ist die Wissenschaft von Blogseiten — und der damalige
unmittelbare Reaktionsmodus. Die Wissenschaft sollte durch das Peer-Review-System
arbeiten.

Auch hier — es sei denn, es handelt sich um Revkins Blog-Site oder ihre eigene Website.

Obwohl ich jede Menge Anfragen zur Informationsfreiheit und bése E-Mails erhalten
habe, waren einige in den letzten zwei Tagen die schlimmsten. Mir wird immer klarer,
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was diejenigen durchgemacht haben mussen, die an Tierversuchen arbeiten.
Mike Mann:

Es ist Teil des Angriffs der von Unternehmen finanzierten Angriffsmaschine, d.h. es ist
ein direktes und hochst beabsichtigtes Ergebnis einer hoch orchestrierten, stark
finanzierten Angriffskampagne von Unternehmen.

Aber Mike Mann und Kollegen sind diejenigen, die stark finanziert sind — die behaupten, die
Klimadaten zu ,besitzen®, nicht weniger.

Wir haben es im Sommer gesehen, als die Krankenversicherungsbranche versuchte,
Obamas Gesundheitsplan zu besiegen, und wir werden es jetzt sehen, wenn der Senat
der Vereinigten Staaten sich auf das Cap and Trade-Gesetz konzentriert , das den
Kongress verabschiedet hat.

Hier behandelt der Autor des diskreditierten ,Hockeyschlagers® die Klimawandeldebatte nur
als einen weiteren politischen Parteikampf?

Es ist kein Zufall, dass das urspriingliche Energie- und Umweltpapier von Mclntyre und
McKitrick mit der dazugehdrigen Pressemitteilung einen Tag vor der Prufung des
McCain-Lieberman -Klimagesetzes im Jahr 2005 durch den Senat der Vereinigten
Staaten herauskam.

Was ist mit dem wiederholten Hetzen von Papieren durch Mann und Kollegen, kaum Stunden
vor Ablauf der Frist, um im IPCC-Bericht zu erscheinen?

Wir tun unser Bestes, um dies aufzudecken. Ich hoffe, dass unser Website- Beitrag
dazu beitragt, die Kampagne aufzudecken und praventiv mit dem anhaltenden Ansturm
fertig zu werden, den wir im nachsten Monat erwarten kdnnen.

Ah, Praventivschlage sind in Ordnung, solange Sie die ,Guten” sind.

2. Oktober 2009: E-Mail 1254505571
Malcolm Hughes schreibt an Keith Briffa:

Was ist los? Am 21. September erhielt ich eine E-Mail von Tom Melvin (einem Kollegen
von Briffa) , die neben anderen allgemeineren Diskussionen den folgenden Absatz
enthielt:

,Keith wurde von Climate Audit beschwert, weil er Rosinen herausgepickt und lhren
langen russischen Datensatz nicht verwendet hat. Nicht verwendet, da wir die Daten
nicht hatten. Kénnten wir bitte die Daten haben? Wir werden eine angemessene
Anerkennung oder Miturheberschaft vornehmen, wenn wir die Daten verwenden.®

Ich antwortete ziemlich gleich so: ,Hallo Tom ... Der russische Datensatz ist noch nicht
verflgbar, weil er noch nicht veréffentlicht wurde. ...*

Bisher habe ich keine direkte Antwort auf diese E-Mail von Tom erhalten.

Heute Morgen bekomme ich eine E-Mail von Anders Moberg, in der mir mitgeteilt wird,
dass Sie ihn nach den russischen Daten gefragt haben. ...

Mit anderen Worten, Briffa war nicht in der Lage, die Daten von Hughes zu bekommen —
einem Kollegen.

Auch hier sind die tatsachlichen Daten unverotffentlicht, obwohl sie in der russischen
Literatur von Siderova und Mitarbeitern diskutiert wurden. Ein Grof3teil der Rohdaten
ist noch nicht 6ffentlich zugénglich, und Sie auch die Daten als mdglichen Klimaproxy
nicht kritisch bewerten kénnten.
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Die Daten wurden also bereits in der Literatur diskutiert, stehen aber nicht einmal Briffa
(geschweige denn Skeptikern) zur Verfiigung.

Wie Sie wissen, ist es meine Absicht, freundlich, kooperativ und offen zu sein , aber
ich bin entschlossen, aus all den Jahren Arbeit, die ich in die russische ... Arbeit und
in die Zusammenarbeit mit Russland im Allgemeinen investiert habe, einen gewissen
wissenschatftlichen Wert zu ziehen. Diese Daten jetzt herauszugeben, wére zu viel.

Hughes will das exklusive Recht haben, die russischen Daten zu verwerten. Das ware in
Ordnung — wenn er auf der Grundlage dieser ,privaten® Daten keine Artikel
verdffentlichen wirde.

In seiner Antwort gibt Keith Briffa zu, dass er nicht wirklich verstanden hat, woher die
Datenséatze kamen:

Ich akzeptiere das voll und ganz und wirde niemals hinter Ihrem Ricken nach den
Daten fragen. ... Ich kdnnte jetzt auf all das verzichten — ich verstehe nicht wirklich,
worlber Klimaaudit so hysterisch wird, aber ich habe das Gefuhl, dass ich es diesmal
nicht ignorieren kann — aber ich habe keine Lust, mich zu engagieren. Ich gebe zu,
dass ich in Bezug auf all dies nicht auf dem Laufenden bin und Schwierigkeiten habe,
darauf zuriickzukommen.

... —um ehrlich zu sein — war mir eigentlich nicht wirklich bewusst, dass die Daten, die
Sie produzierten, und die von Sidorova verwendeten, ein und dasselbe waren.

Das ist unglaublich! Die Verschworer sind so besitzergreifend in Bezug auf ihre eigenen
Daten, dass selbst ihre eigenen Kollegen nicht herausfinden konnten, wessen Daten
woher stammten. Wie kann von jemandem erwartet werden, dass er die Arbeit
begutachtet? Kann irgendjemand irgendeinen der veroéffentlichten Artikel glauben?

5. Oktober 2009: E-Mail 1254746802
Phil Jones an Mike Mann und Gavin Schmidt:

Ich nehme an, Sie beide kennen diesen Trottel — Neil Craig, siehe unten. Keith wird
nicht antworten.

Mike Mann:

Ich bestatige niemals E-Mails von Leuten, die ich nicht kenne, Uber Themen, die in
irgendeiner Weise heikel sind. Dies ist ein perfektes Beispiel fur etwas, das direkt in
den Mulleimer wandert.

5. Oktober 2009: E-Mail 1254756944

Tom Wigley schreibt Uber die wachsende Kontroverse um Keith an Phil Jones Briffas
Forschung:

... Keith scheint sich in ein Durcheinander gebracht zu haben. ...

Aber allgemeiner ... wie erklart Keith den Mcintyre- Graphen , der Datensatze
vergleicht ? Und wie erklart er die scheinbare ,Auswahl“ der weniger gut replizierten
Daten statt der spateren (besser replizierten) Daten? Naturlich weif3 ich nicht, wie oft
einige der Daten wirklich in neueren Arbeiten nach 1995 verwendet wurden. Ich
vermute nach dem, was Sie sagen, dass es viel seltener vorkommt als Mclntyre und
McKitrick sagen — aber woher haben sie ihre Informationen? Ich nehme an, sie haben
Papiere durchgesehen, um zu sehen, ob die Daten zitiert wurden, eine ziemlich
idiotensichere Methode, wenn Sie mich fragen. Vielleicht kénnen diese Dinge klar und
pragnant erklart werden — aber ich bin mir nicht sicher, ob Keith dazu in der Lage ist,

Seite 139


http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1254746802.txt
http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1254756944.txt

da er zu nah am Thema dran ist und wahrscheinlich ziemlich sauer ist.

Wigleys Kritik an Briffa hat unbestrittene Glaubwurdigkeit: Er unterstitzt immer noch den
Mann, nur nicht seine Wissenschatft.

Und das Thema des Zurilickhaltens von Daten ist immer noch ein heifl3es Eisen, eines,
das sowohl Sie als auch Keith (und Mann) betrifft. Ja, es gibt Griinde — aber vielen
guten Wissenschaftlern scheinen diese nicht sympathisch zu sein. Das Problem dabei
ist, dass das Zurlckhalten von Daten wie das Verbergen von etwas aussieht, und das
Verbergen bedeutet (in manchen Augen), dass es sich um eine gefélschte
Wissenschaft handelt, die verborgen wird.

Ich denke, Keith muss sehr, sehr vorsichtig sein, wie er damit umgeht.

Wigley versteht, dass ihre ,Grinde* lediglich Ausreden sind und dass die Verweigerung von
Transparenz grundsatzlich nicht zu rechtfertigen ist.

6. Oktober 2009: E-Mail 1254832684

Martin Lutyens vom britischen CO2morrow-Projekt schreibt an Climatic Research Andrew
Manning von Unit, der wissenschaftliche Berater von CO2morrow:

Ich bin gerade auf einen Artikel in The Week gesto3en, mit dem Titel ,Der Fall der
verschwindenden Daten®. Es schreibt ziemlich ironisch und skeptisch Uber Ihre
Kollegen von der University of East Anglia, Phil Jones und Tom Wigley, und sagt, dass
nur ihre ,homogenisierten* oder ,angepassten® historischen Daten verfligbar sind und
die urspriinglichen Rohdaten verschwunden sind. Offenbar wollen sich nun einige
andere Umweltgurus die Originaldaten anschauen und wurden ,abgespeist.

Dem Artikel zufolge bilden die bereinigten Daten die Grundlage fur einen Grof3teil der
Debatte Uber den Klimawandel, und weil andere sich jetzt die Quelldaten ansehen
wollen, stehen sie ,im Zentrum eines akademischen Streits, der erhebliche
Auswirkungen auf den Klimawandel haben konnte Debatte". Der Autor des
Originalartikels ist Patrick Michaels in The National Review, der ihn méglicherweise nur
aufwuinhlt.

Der Artikel kommt zu dem Schluss: ,Kurz gesagt, die Daten, die herangezogen wurden,
um die wichtigsten Prognosen uber die Zukunft der Welt zu tberprifen, sind einfach
verschwunden.” Kénnten Sie dies bitte kommentieren, da jemand (z.B. Siemens
Corporation) dies aufgreifen kdnnte, und ich denke, wir sollten alle gewappnet sein,
indem wir wissen, was wirklich passiert ist und was wir sagen sollen, wenn wir gefragt
werden.

Die Realitat des guten Schiffes Global Warming, das auf einen Eisberg trifft, beginnt zu sinken,
und die Besatzung sucht nach den Rettungsbooten. Wir sind hier, nur sechs Tage davon
entfernt, dass der Whistleblower von Climategate die erste Tranche von E-Mails an Paul
Hudson von der British Broadcasting Corporation durchsickern lasst.

Manning leitet die Anfrage an Phil Jones weiter:

Ist das eine weitere Hexenjagd ...? Wie soll ich auf die unten stehende E-Mall
antworten? (Ich versuche gerade, die Siemens Corporation (ein Unternehmen mit einer
halben Million Mitarbeitern in 190 Landern!) davon zu Uberzeugen, mir etwas Geld zu
spenden, um hier im Vereinigten Konigreich einige Kohlendioxidmessungen
durchzufiihren — es sieht also vielversprechend aus und das Letzte, was ich brauche,
sind Nachrichtenartikel, die (erneut) beobachtete Temperaturerh6hungen in Frage
stellen —ich dachte, wir hatten die Debatte dariiber hinaus verschoben, aber es scheint,
dass diese Skeptiker echte Die-Hards sind!).
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Phil Jones:

Mclntyre hat kein Interesse daran, seine Ergebnisse in der Peer-Review-Literatur zu
veroffentlichen. Das IPCC wird nichts davon beurteilen kénnen, wenn er es nicht tut.

Was? Jones scheint zu glauben, dass sogar die Offenlegung der fehlenden Daten etwas ist,
das durch den Fehdehandschuh ihrer ,Peer Review* laufen muss.

Ihr Vater (Martin Manning, Direktor fur Klimawandel am New Zealand Climate Change
Research Institute) und Susan Solomon sind mit ihm und anderen aneinandergeraten.

Das ist jetzt also ein Generationenstreit?

Daher haben auch andere Gruppen auf der ganzen Welt Vereinbarungen getroffen, die
den Zugang zu Daten einschranken. Ich weil3, das macht es nicht richtig, aber es ist
der Lauf der Welt mit instrumentellen und paléoklimatologischen Daten. Ich versuche
haufig erfolglos, Daten von anderen Leuten zu bekommen, manchmal von Leuten, die
mir eine Softcopy ihrer Arbeit schicken und mir dann sagen, dass sie mir die Daten, die
ihre Plots generiert haben, nicht schicken kénnen.

Schlielich gibt Jones zu, dass dieses ganze ,Verstecken nicht richtig ist — aber er versucht,
die Schuld auf andere abzulenken.

Das alles machen die rechten Webseiten, vermutlich im Vorfeld von Kopenhagen.

Wie bei Mann in den Vereinigten Staaten, so auch bei Jones im Vereinigten Konigreich:
Es ist alles ein politischer Parteikampf.

8. Oktober 2009: E-Mail 1255095172

Rick Piltz, Griinder von Climate Science Watch in den Vereinigten Staaten, schreibt an
Ben Santer und kopiert Tom Wigley, Tom Karl, Jim Hansen, Bob Watson, Mike
MacCracken und John Mitchell:

Sehr geehrte Herren,

ich gehe davon aus, dass Sie bereits auf die Petition des Competitive Enterprise
Institute (CEI) (und Pat Michaels) an die Environmental Protection Agency (EPA )
aufmerksam gemacht wurden, in der eine Wiederaufnahme der o6ffentlichen
Stellungnahme zu EPAs voraussichtlicher Feststellung der ,Gefahrdung® durch
Treibhausgase gefordert wird. Die CEI beschuldigt die Climatic Research Unit an der
University of East Anglia, die Rohdaten fiur einen Teil der globalen
Temperaturaufzeichnungen zerstort zu haben, wodurch die Integritat der IPCC-
Bewertungen und aller anderen Arbeiten zerstort wird, die sich mit der globalen
Jones-Wigley-Temperatur des Vereinigten Konigreichs befassenden Datensatz als
wissenschaftlich legitimiert. Ich habe die Petition in Papierform mit den Erklarungen
von CEIl und Michaels beigeftigt.

Die Geschichte wurde gestern in Environment & Energy Daily (unten) berichtet. Sie
haben mich deswegen angerufen, vermutlich weil ich auf ihrer Anrufliste als jemand
stehe, der sich unter anderem der Desinformationskampagne zur globalen
Erwarmung entgegenstellt. Ich habe die CEIl getroffen, aber ich habe keine
technische Antwort auf ihre Anschuldigungen.

Also hat er die CEI angegriffen, anstatt eine gultige Antwort zu haben? Und es scheint,
dass die EPA auch keine giltige Antwort haben wird:

Wer reagiert auf diesen Vorwurf im Namen der Wissenschaftsgemeinschaft?
Sicherlich wird jemand das tun missen, und sei es nur, weil die EPA genau wissen
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muss, was sie sagen soll. Und ich glaube wirklich, dass Sie alle als maR3gebliche
Experten bereit sein sollten, dies auf eine Weise zu tun, die eine gewisse kollektive
Kohéarenz aufweist.

Ich werde darUber auf meiner Climate Science Watch-Website schreiben, sobald ich
denke, dass ich dies angemessen tun kann. Mich interessiert am meisten, was Sie
zu sagen haben, um den Datensatz richtig zu stellen und die Dinge ins rechte Licht
zu rucken — entweder offiziell oder inoffiziell, je nachdem, was Sie mdchten. Kann
mir das bitte jemand erkléaren?

Santer antwortet:

Erstens gab es keine absichtliche Zerstérung der primaren Quelldaten. Ich bin mir
sicher, dass Phil Jones das vor Uber 20 Jahren nicht vorhersehen konnte, die rohen
Temperaturdaten kdnnten Gegenstand von Gerichtsverfahren durch das Competitive
Enterprise Institute und Pat Michaels sein.

So wie Santer nicht vorhergesehen hatte, am 8. Oktober 2009 eine E-Mail von Rick Piltz zu
erhalten. Aber sie hatten auf jeden Fall wissen muissen, dass sie jederzeit aufgefordert
werden konnten, ihre Behauptungen zu rechtfertigen — insbesondere angesichts der
extremen Auswirkungen auf die 6ffentliche Ordnung.

Die Kritiker legen an die Wissenschaft unmdgliche rechtliche Maf3stabe an.

Santer beflirwortet, dass kritische Gesetze auf der Grundlage der Wissenschaft erlassen
werden, bestreitet aber die Anwendbarkeit von Rechtsnormen? Seine Naivitat ist
aulRergewohnlich.

Sie behaupten im Wesentlichen, dass wir, wenn wir nicht alle Informationen tber jede
wissenschaftliche Arbeit, die wir jemals veroffentlicht haben, aufbewahren — und
selbsternannten Priifern zur Verfiigung stellen —, der amerikanischen Offentlichkeit
eine gewaltige Tauschung antun.

Ich unterstitze diese Behauptung: Alle Informationen sollten archiviert werden.

Ich denke, die meisten normalen Blrger verstehen, dass nur wenige von uns jeden
Kontoauszug und jede Stromrechnung, die wir in den letzten 20 Jahren erhalten haben,
aufbewahrt haben.

Santers Vergleich der wohl wichtigsten wissenschaftlichen Daten in der Geschichte der
Menschheit mit der Stromrechnung eines Arbeiters im Hinterland von Wyoming muss als
eines der lacherlicheren Argumente der Climategate-Tater untergehen.

Michaels sollte und weil? es besser. Ich kann aus seinem Verhalten — und aus seiner
Beteiligung an diesem Gerichtsverfahren — nur schliel3en, dass er vorsatzlich unehrlich
ist. Seine Intervention scheint zeitlich darauf abgestimmt zu sein, die Meinung im
Vorfeld des Kopenhagener Treffens zu beeinflussen und sich selbst
offentlichkeitswirksam zu machen.

Denken Sie daran: Nur die ,Guten® durfen die Meinung beeinflussen oder Werbung machen.

Meiner personlichen Meinung nach sollte Michaels aus der American Meteorological
Society, der University of Virginia und der wissenschaftlichen Gemeinschaft als Ganzes
geworfen werden.

Schon wieder Santers Wutanfall.

Er kann sich einerseits nicht an bosartigen 6ffentlichen Angriffen auf den Ruf einzelner
Wissenschaftler beteiligen (in der Vergangenheit hat er Tom Karl, Tom Wigley, Jim
Hansen, Mike Mann, mich selbst und zahlreiche andere angegriffen) und andererseits
erwarten als geschéatztes Mitglied unserer Fachgesellschaften behandelt werden.

Seite 142



Sie sind entweder fur uns oder gegen uns. ,Unsere” Fachgesellschaften sind nur fir unser
Team.

Das Traurige dabei ist, dass Phil Jones einer der wahren Gentlemen unseres Fachs
ist. Ich kenne Phil den grof3ten Teil meiner wissenschaftlichen Laufbahn.

Sie verdienen Medaillen so grol3 wie Suppenteller — nicht die Art von Scheil3e, die sie
von Pat Michaels und dem CEI erhalten.

Werden Stipendien der American Geophysical Union mit Suppentellern vergeben? Vielleicht
sollte das zu den Privilegien der Auszeichnung hinzugefiigt werden.

9. Oktober 2009: E-Mail 1255095172
Ben Santer an Phil Jones:

Es tut mir wirklich leid, dass du all das durchmachen musst, Phil. Wenn ich Pat
Michaels das nachste Mal bei einem wissenschaftlichen Treffen sehe, werde ich
versucht sein, ihn zu verprigeln. Sehr versucht.

11. Oktober 2009: E-Mail 1255298593
Phil Jones an Rick Piltz und Ben Santer:

Auch die urspringlichen Rohdaten gehen nicht verloren. Ich konnte aus einigen
Berichten des US-Energieministeriums, die wir Mitte der 1980er verdffentlichten,
rekonstruieren, was wir hatten. Ich wirde mit den Daten des Global Historical
Climatology Network beginnen.

Jones gibt zu, dass er die Rohdaten nicht hat und dass er riickwarts arbeiten misste, um sie
— oder zumindest einige davon — aus gedruckten Berichten zu ,rekonstruieren®. Dies ist
offensichtlich inakzeptabel: Es gibt eindeutig keine Mdglichkeit, zu Uberprifen, ob diese
.Rekonstruktion® korrekt ist!

Ich weil? aber , dass der Aufwand reine Zeitverschwendung ware . Vielleicht komme
ich irgendwann mal dazu. Wie Sie sagten, ist die Dokumentation dessen, was wir getan
haben, vollstéandig in der Literatur enthalten.

Selbst wenn Climategate kurz vor dem Zusammenbruch steht, glaubt Phil Jones immer noch,
dass die Welt Erklarungen dafiir akzeptieren wird, was sie getan haben, anstatt die
tatséchlichen Daten selbst.

11. Oktober 2009: E-Mail 1255352257

Narasimha Rao, ein Ph.D. Student an der Stanford University in den Vereinigten Staaten,
schreibt an Stephen Schneider von Stanford:

Steve,

das ist Ihnen vielleicht schon bekannt. Paul Hudson, der britische Klimareporter der
Corporation (BBC) schrieb am Freitag (9. Oktober), dass es seit 1998 keine Erwarmung
gegeben habe und dass pazifische Schwankungen eine Abkihlung fir die nachsten
20 bis 30 Jahre erzwingen werden. Es ist nicht unverschamt voreingenommen in der
Darstellung, wie es die Ansichten anderer Skeptiker sind.

(enthalt Links)

Die BBC hat erheblichen Einfluss auf die o6ffentliche Meinung auferhalb der
Vereinigten Staaten.
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Denken Sie, dass dies eine kommentierte Antwort in der BBC von einem
Wissenschaftler verdient?

Interessanterweise behauptet Hudson, dass er die erste Tranche von E-Mails vom
Whistleblower von Climategate am 12. Oktober erhalten habe.

Schneider leitet die E-Malil an viele seiner Kollegen weiter. Mike Mann antwortet:

Es ist auRerst enttduschend, so etwas in der BBC erscheinen zu sehen. Es ist
besonders seltsam, da das Klima normalerweise Richard Blacks Beat bei der BBC ist
(und er macht einen grof3artigen Job). Soweit ich das beurteilen kann, war dieser Typ
(Hudson) friher ein Wetterexperte im Met(eorological) Office.

Es scheint, dass ihr ,Mann vor Ort® bei der BBC (Richard Black, ein
Umweltkorrespondent) von einer Person mit wissenschaftlichem Hintergrund abgeldst
wurde, die zehn Jahre lang fiir das Met(eorological) Office gearbeitet hat.

Normalerweise wirden wir bei Mann einen Chor der Zustimmung erwarten. Aber etwas
hat sich geandert. Kevin Trenberth von der University Corporation for Atmospheric
Research:

Nun, ich habe meinen eigenen Artikel iber ,Wo zum Teufel ist die globale Erwarmung?*
Wir fragen das hier in Boulder, wo wir in den letzten zwei Tagen Rekorde fur die
kaltesten Tage seit Beginn der Aufzeichnungen gebrochen haben. ...

Tatsache ist, dass wir die fehlende Erwarmung im Moment nicht erklaren kénnen, und
es ist eine Farce, dass wir das nicht kdnnen. Die im August ... 2009 veréffentlichten
Daten zu 2008 zeigen, dass es noch mehr Erwarmung geben sollte: aber die Daten
sind sicherlich falsch. Unser Beobachtungssystem ist unzureichend.

Das Glaubenssystem dieser Wissenschaftler befindet sich in einer Krise. Jahrzehntelang
haben sie eine katastrophale, beschleunigte Erwarmung vorhergesagt — aber jemand hat
vergessen, der Erde davon zu erzahlen.

Anstatt die offensichtlichen Schlussfolgerungen zu ziehen — dass ihre Vorhersagen falsch
sind; dass die Modelle, aus denen ihre Vorhersagen stammen, unzureichend sind — sie
beginnen stattdessen, die gemessenen Temperaturen selbst in Frage zu stellen!

Es ist nicht klar, ob Trenberth sich bewusst ist, dass seine Behauptungen die
Klimawissenschaft absolut zerstéren und nicht retten wirden, wenn sie wahr waren; denn
die gemessenen Temperaturdaten sind die allerbesten und direktesten Daten, die wir
haben (wenn auch fast unméglich zu analysieren); und wenn er all diese Daten wegwirft,
dann bleibt nur eine hoffnungslos andmische und zusammengewdrfelte Sammlung von
verrottenden Baumstimpfen und schmelzenden Eisréhren, ohne die geringste Hoffnung,
diese Souvenirs mit realen Temperaturmessungen zu kalibrieren.

14. Oktober 2009: E-Mail 1255523796

Kevin Trenberth, der auf Tom Wigleys Kritik an seinen Kommentaren reagiert, klingt
allmahlich wie ein Skeptiker:

Wie kommt es, dass Sie einer Aussage nicht zustimmen, die besagt, dass wir noch
lange nicht wissen, wohin die Energie geht oder ob sich Wolken verandern, um den
Planeten heller zu machen?

Wir sind weit davon entfernt, den Energiehaushalt auszugleichen. Die Tatsache, dass
wir nicht erklaren kénnen, was im Klimasystem passiert, macht jede Betrachtung von
Geo-Engineering ziemlich hoffnungslos, da wir nie sagen kénnen, ob es erfolgreich ist
oder nicht! Es ist eine Travestie!
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Mike Mann antwortet:

Kevin, das ist ein interessanter Punkt. ... Aber das wirft die interessante Frage auf: Ist
hier etwas mit dem Energie- und Strahlungshaushalt los , das nicht mit den ... Modellen
Ubereinstimmt? Ich bin mir nicht sicher, ob dies angesprochen wurde — oder?

Anstatt Trenberths bemerkenswerte Aussagen zu bestreiten, raumt Mann ein, dass mit
ihren Klimamodellen etwas grundlegend falsch sein kénnte. Trenberth:

Hier sind einige der Probleme, wie ich sie sehe:

Zu sagen, es sei natirliche Variabilitét, ist keine Erklarung. Was sind die physikalischen
Prozesse? Wo ist die Hitze geblieben? ...

Als Physiker sind das Fragen, die ich mir vor dreil3ig Jahren gestellt hatte — ohne dass ich
im Oktober 2009 dariiber gestolpert ware. Aber ich denke, das ist der Unterschied: Diese
Typen sind einfach keine Physiker; und sie sorgten daflir, dass alle Physiker, die in ihr
Fachgebiet eindrangen, schnell vertrieben wurden.

Trenberth gibt zu, dass es drei Satze von Vitaldaten gibt, die ,fehlen”, bevor sie verstehen
kénnen, wie das Klima funktioniert:

Aber die resultierende Verdunstungskiihlung bedeutet, dass die Warme in die
Atmosphére gelangt und in den Weltraum abgestrahlt werden sollte: also sollten wir in
der Lage sein, sie mit Himmelstemperaturdaten zu verfolgen. Diese Daten fehlen
leider, und die Cloud-Daten auch. Die Ozeandaten fehlen auch, obwohl einige davon
mit den Anderungen der Meeresstromung und dem Vergraben von Warme in der Tiefe
zusammenhangen kénnten, wo sie nicht aufgenommen wird. Wenn es in der Tiefe
abgesondert ist, kommt es spater zurlick, um uns heimzusuchen, und deshalb sollten
wir davon wissen.

Mit anderen Worten, selbst die direkten Temperaturmessungen sind tatséchlich verdachtig —
es gibt plausible Griinde, warum sie ein unvollstandiges Bild liefern.

14. Oktober 2009: E-Mail 1255532032
Mike Mann antwortet Kevin Trenberth:

Danke Kevin, ja, es kommt darauf an, welche Frage man stellt. Zu argumentieren, dass
die beobachteten globalen Durchschnittstemperaturen des letzten Jahrzehnts die
Modellprojektionen verfalschen..., wie die Widersacher gerne behaupten, ist eindeutig
falsch. Aber das bedeutet nicht, dass wir genau erklaren kénnen, was vor sich geht

Mann hat fast Recht, aber seine Logik ist etwas durcheinander. Nicht in der Lage zu sein,
,genau zu erklaren, was vor sich geht®, macht ihre Modellprojektionen zweifellos ungdltig.
Was es auch nicht tut, ist, irgendeine gegensatzliche Ansicht zu ,beweisen®.

Die einfache Tatsache der Sache ist, dass die Inkompetenz dieser ,Wissenschaftler —
Uberdeckt durch Jahrzehnte der Manipulation und des ,Stapelns® von Peer-Reviews — uns
absolut keine Ahnung hinterlassen hat, ob das Klima der Erde in nennenswertem Ausmal}
beeinflusst wurde von der Menschheit.

Das ist die wahre Travestie.

14. Oktober 2009: E-Mail 1255550975
Tom Wigley greift ein:

Kevin,
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ich wollte dich nicht beleidigen. Aber was Sie gesagt haben, war: ,Wir kdnnen die
fehlende Erwarmung im Moment nicht erklaren®. Jetzt sagen Sie: ,Wir sind noch lange
nicht in der Lage zu wissen, wohin die Energie fliet“. In meinen Augen sind dies zwei
verschiedene Dinge — das zweite bezieht sich auf unser Verstandnis, und ich stimme
zu, dass dies noch fehlt.

Wir diskutieren jetzt dartiber, wie schnell das Schiff sinkt. Aber warum hat sich keiner dieser
Wissenschaftler zu Wort gemeldet, als ihre Zahlmeister der Welt sagten: ,Die Wissenschaft ist
erledigt*?

26. Oktober 2009: E-Mail 1256735067

Esistangemessen, dass Mike Manns letzte Worte im Climategate-Repository erklaren, worum
es geht. An Phil Jones und Gavin Schmidt:

Wie wir alle wissen, geht es hier Uberhaupt nicht um Wabhrheit; es geht um plausibel
abzustreitende Anschuldigungen.

Und noch einmal: Es ist hart, wenn sogar Ihre Verblindeten anfangen, sich zu drehen:

Seien Sie vorsichtig, welche Informationen Sie an Andy Revkin von der New York
Times senden und in welche E-Mails Sie ihn kopieren. Er ist nicht so vorhersehbar, wie
wir es gerne hatten.

28. Oktober 2009: E-Mail 1256765544

Und schlieBBlich wenden wir uns den letzten Aktionen von Phil Jones im Climategate-
Repository zu, der immer noch versucht, seine Kritiker durch Mobbing-Taktiken zum
Schweigen zu bringen. Er schreibt an die Institutsleiterin von Sonja Boehmer Christiansen an
der University of Hull:

Betreff: Dr. Sonja BOEHMER-CHRISTIANSEN
Sehr geehrter Professor Haughton,

ich wurde auf die unten stehende E-Mail aufmerksam gemacht ... Sie wurde von der
im Kopf dieser E-Mail genannten Person gesendet. Ich halte diese E-Mail flur sehr
bdswillig. Dr. Boehmer-Christiansen erklart, dass es auRerhalb ihres Fachwissens liegt,
die geltend gemachten Behauptungen zu beurteilen. Wenn dies der Fall ist, sollte sie
solche schadlichen E-Mails nicht senden. Die beiden Kanadier, auf die sie sich bezieht,
haben noch nie in ihrem Leben eine Baumring- Chronologie entwickelt, und Mclintyre
hat auf seiner Blog-Site mehrmals erklart, dass er nicht beabsichtigt, seine Ergebnisse
zur Veroffentlichung in der Peer-Review-Literatur niederzuschreiben.

Ich bin sicher, Sie werden der gleichen Meinung sein wie ich, dass Wissenschaft durch
die Peer- Review-Literatur betrieben werden sollte, wie es seit tiber 300 Jahren der Fall
ist. Das Peer-Review- System ist der Schutz, den die Wissenschaft entwickelt hat, um
zu verhindern, dass schlechte Wissenschaft veroffentlicht wird.

Und was schiitzt uns vor Jones' Korruption des Peer-Review-Prozesses?
Haughton weist Jones' Taktik zuriick:

Lieber Phil, tut mir leid, das zu héren. Ich sehe sie in diesen Tagen nicht viel, aber wenn
ich Sonja das nachste Mal sehe, werde ich versuchen, mit ihr in Ruhe dariiber zu
sprechen, wie die Zugehorigkeit zu uns verwendet wird, aber im Moment ist sie der
Fairness halber berechtigt es so zu tun, wie sie es tut. Glucklicherweise bekomme ich
nicht viele dieser E-Mail-Austausche zu sehen, aber ich hére gelegentlich davon oder
sehe sie und bin ehrlich gesagt selten tiberzeugt von dem, was ich lese. Aber wie bei

Seite 146


http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1256735067.txt
http://www.assassinationscience.com/climategate/1/FOIA/mail/1256765544.txt

allen Akademikern wirde ich die Freiheit eines anderen Akademikers schitzen wollen,
kontrér und kritisch zu sein, selbst wenn ich personlich glaube, dass sie wahrscheinlich
falsch liegt. Ich stimme lhnen zu, dass es besser ware, diesen Austausch im Peer-
Review-Verfahren durchzufihren, aber diese Formen der elektronischen
Kommunikation sind jetzt Teil der offentlichen Debatte, und es ist schwierig, viel
dagegen zu tun, aul3er Ihre Position in diesem und anderen Foren zu verteidigen oder
es einfach zu ignorieren, da es lhren Worten nach béswillig ist.

Jones akzeptiert Niederlage:

Sie sind sich dessen wahrscheinlich bewusst, aber die Zeitschrift, die Sonja bearbeitet,
steht ganz unten auf der Liste der zu lesenden Zeitschriften fast aller
Klimawissenschaftler. Es ist das Journal der Wahl von Skeptikern des Klimawandels
und selbst hier scheinen sie sich in letzter Zeit Uberhaupt nicht mehr um Zeitschriften
zu kiimmern.

Ich glaube nicht, dass du noch etwas tun kannst. Ich habe meiner Frustration Luft
gemacht und eine wohlUberlegte Antwort von Ihnen erhalten.

Und damit nicht angenommen wird, dass Haughtons rechtmaRige Verteidigung der
akademischen Freiheit darauf zurtickzuftihren ist, dass er ein ,Skeptiker” ist, zerstreut
seine abschlieRende Antwort jeden Zweifel:

Ich weil3, ich fuhle, dass du in dieser Position bist. Wenn es ein Trost ist, wir haben es
hier seit Jahren, sehr pointierte Kommentare bei allen externen Seminaren und
anderswo, immer wieder auf das gleiche Thema zurickkommend. Seit Sonja in den
Ruhestand gegangen ist, kann ich meine Umweltinteressen viel freier vorantreiben,
ohne standig meine Motive und vermeintliche Irrefihrungen zu kritisieren — ich habe
meine Abteilung fur die ,10:10-Kampagne® (10 % der Emissionen im Jahr 2010
reduzieren) angemeldet und habe es getan eine Taskforce von Mitarbeitern und
Studenten, die daran beteiligt sind.... Hin und wieder sagen mir die Leute etwas
amusiert leise zu: ,Und wenn Sonja es erfahrt, wie willst du es ihr erklaren...!”

Frei, Umweltinteressen ohne sténdige Kritik voranzutreiben?

Vielen Dank, Whistleblower von Climategate, dass Sie uns vor einem solchen Schicksal
bewahrt haben.

Internetquellen
Alle Dateien (Hinweis: 62 MB, gezippt):

http://www.assassinationresearch.com/climategate/1/climactic-research-unit-foi-leaked
data.zip

E-Mails (durchsuchbarer Ordner):
http://lwww.assassinationresearch.com/climategate/1/FOIA/mail/

Dokumente (durchsuchbarer Ordnerbaum):
http://lwww.assassinationresearch.com/climategate/1/FOIA/documents/


http://www.assassinationresearch.com/climategate/1/climactic-research-unit-foi-leaked
http://www.assassinationresearch.com/climategate/1/FOIA/mail/
http://www.assassinationresearch.com/climategate/1/FOIA/documents/

Die Lavoisier Group Inc

Die Lavoisier-Gruppe ist nach dem Begrinder der modernen Chemie, Antoine-Laurent
Lavoisier, benannt, der den Sauerstoff entdeckte, Kohlendioxid als Verbrennungsprodukt
von Kohlenstoff in der Luft identifizierte und die theoretischen Grundlagen der modernen
Chemie legte. Er war auch ein genialer Experimentator und Instrumentenbauer, der bei der
Messung auf héchstmdgliche Genauigkeit bestand. Er wurde 1794 von der franzdsischen
Revolutionsregierung hingerichtet.

Die Lavoisier-Gruppe wurde im April 2000 gegriindet. Damals befiirchteten die Griinder,
dass die australische Regierung das Kyoto-Protokoll ratifizieren konnte, ohne die
wissenschaftlichen Behauptungen, auf denen es beruhte, oder die wirtschaftlichen
Auswirkungen des Dekarbonisierungsregimes, das ratifiziert wurde, richtig zu verstehen
verlangt hatte.

Wahrend des Bundestagswahlkampfs 2007 setzte sich ALP-Fuhrer Kevin Rudd
leidenschaftlich fur die Notwendigkeit ein, den ,Klimawandel“ zu bewaltigen, und ging nach
seinem Wahlsieg als Premierminister nach Bali, um das Kyoto-Protokoll zu ratifizieren.
Seitdem bemihten er und die Ministerin fur ,Klimawandel®, Penny Wong, unterstitzt vom
damaligen Oppositionsfiihrer Malcolm Turnbull, unermudlich, das Gesetz zur Reduzierung
der CO2-Emissionen durch das Parlament zu bringen. Es scheiterte zweimal im Senat und
dient nun als Ausldser fur eine doppelte Auflésungswahl und einen mdglichen Durchgang
durch eine gemeinsame Sitzung beider Hauser.

Im Dezember 2009 fand in Kopenhagen die wichtigste Tagung der UN-
Klimarahmenkonvention (UNFCC) seit der Kyoto-Konferenz im November 1997 statt. Auf
dieser Konferenz sollte ein Nachfolgeprotokoll zum Kyoto- Protokoll (das 2012 auslauft)

stattfinden abgeschlossen worden.

Die Kopenhagener Konferenz fiihrte zur Demutigung der Européischen Union und ihrer
Verbiindeten (darunter Australien) und zur Erkenntnis der USA, dass die
Entwicklungslander, insbesondere China, Indien, Brasilien und Siidafrika, jeden Versuch
des Westens ablehnen wirden ihren schnellen Fortschritt zur vollstandigen Elektrifizierung

ihrer Lander zu bremsen.

Kopenhagen war der Punkt, an dem die ,warmistische“ Ideologie von den
Entwicklungslandern mit berwaltigender Mehrheit abgelehnt wurde. In Australien ist die
Debatte Gber den ,Klimawandel“ ebenso wie in den USA aus dem Blickfeld verschwunden.
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Trotzdem streben die Warmisten danach, es wieder auf die politische Tagesordnung zu
bringen.

Die Lavoisier-Gruppe stellt ein Netzwerk und eine Website bereit, die es Australiern, die
sich Sorgen um dieses Thema machen, ermdglicht, sich Uber die Entwicklungen hier und im
Ausland auf dem Laufenden zu halten.

Diejenigen, die mit unseren Zielen sympathisieren und beitreten méchten, kdnnen die
Mitgliedschaft tber die Website www.lavoisier.com.au beantragen

Der Vorstand der Lavoisier Group besteht aus Prasident Hugh Morgan AC; Vizeprasident
lan Webber, Webber AO; Treasurer Harold Clough AO; Bruce Kean AM; Bob Foster; Tom
Bostock; George Fox AM; Philip Wood; Peter Chew; und Schriftfiihrer Ray Evans
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